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Kossuth Rádióban Varga István közgazdásszal 2011. szeptemberében készült interjú meghallgatható az alábbi címről, 
· Alkotó: Kossuth Rádió
· Cím: Időt kérek
· Hossz: 12:39 perc (23.18 MB)

· Formátum: MP3 Stereo 44kHz 256Kbps (CBR)

és az elhangzott műsor az alábbiak szerint olvasható is:

===============
Riporter: Varga István a Magyar Nemzeti Bank felügyelőbizottsági tagja. A hitelválságról lesz szó. Nevezetesen arról, hogyan is állunk itt Magyarországon a devizaalapú, vagy deviza elszámolású kölcsönökbe belefulladók megmentésével.
Julius óta több mint négyszáz milliárddal nőtt a tartozásuk a svájci frank szárnyalása miatt. Szakértők szerint az adósság állománya forintban számolva meghaladhatja az 5800 milliárdot. 

Akkor elsőként nézzük mi történt ezen a héten devizaalapú hitel ügyben. Tisztázódott, hogy milyen feltételekkel kell majd visszafizetniük a 2014-ig felgyülemlő tartozásokat azoknak, akik az árfolyamrögzítést választják. Ők ugyanis az elkövetkező három évben 180 Ft-os árfolyamon törlesztenék, de 2015-től meg kell fizetniük az addigi különbséget, mármint az érvényes kamathoz képest és természetesen a felgyülemlett összegnek kamatait is. Azután Matolcsy György nemzetgazdasági miniszter az Európai Bankfelügyelethez fordult, hogy foglaljon állás abban, hogy mennyiben járult hozzá a kialakult helyzethez az elégtelen uniós illetve hazai szabályozás.

Közben kiderült, hogy gigaprofitot könyveltek el a Magyarországon működő bankok 2011. második negyedévében, közben ez idő alatt 800 milliárd forintra nőtt a bedőltnek tekinthető hitelállomány és szerdán sikerült megakadályozni egy kilakoltatást Székesfehérváron ahol egy 90 éves asszonyt, annak rokkant fiát és az őket eltartó másikat akarták kiköltöztetni. És ezen a héten lehetett hallani egy hírt, hogy egy otthonvédő monitoring bizottság is megalakul a Miniszterelnök megbízásából. Hogy pontosan mit fog vizsgálni ez a monitoring bizottság, én ezt nem tudom, de Varga István talán ezt tudja. 

Varga István: Hát bizony, ez egy olyan kérdés, amire én sem tudok válaszolni. Ugyanis akiket a Miniszterelnök megbízott vizsgálattal, azoknak mindent tudniuk kell vizsgálat nélkül is. Következéskép, ha   komolyan veszik a munkájukat egy-két óra alatt leírják, hogy mi történt, és mi történik. Ugyanis a mostani pénzügyeket irányító Kármán András, aki államtitkári rangban a quázi pénzügyminiszter, én úgy szoktam mondani, hogy Kossuth mai utóda. A Nemzeti Bankból jött a mostani minisztériumba. A Nemzeti Bankban pontosan követték az elmúlt években az eseményeket, monetáris politikai osztályt vezette, ha jól tudom, következésképpen mindenről kellett tudnia, hogy mi történik és előre kellett számolni. 

A minisztériumban pedig, hát ugye Matolcsi miniszter úrnak pedig hát a kormányzat megalakulása előtt már a miniszterelnök feladatának adta, hogy oldja meg ezt a problémát. Azóta eltelt egy év. Ennyi idő alatt minden kiderülhetett volna, és mindent a legnagyobb részletességgel lehetne tudni.
Riporter: Tehát akkor tisztán áll előttünk tulajdonképpen az ügy és azért történt néhány intézkedés, de egy mindenképpen, ez az árfolyamgát. De elégséges intézkedés ez vajon ahhoz, hogy megmeneküljenek a veszélyeztetettek, vagy pedig a problémának hosszú távú elodázásáról van szó.
Varga István: A médiában, a sajtóban egy-egy gondolat elkezd repülni az egyik stúdióból a másikba, ez is ilyen, hogy elégséges, vagy nem, eltolja, vagy nem.

Én azt hiszem, hogy itt ennél sokkal súlyosabb kérdés van. Elismerjük-e jogos feltételnek a devizában kötött szerződést, vagy nem. Abban a pillanatban, hogyha csak az árfolyamot rögzítjük és jogos igényként fogalmazzuk meg a következő évek multán majd kifizetendő különbözetet, akkor ez azt jelenti, hogy elismertük. Álláspontom szerint, illetve meglehetősen sokunk munkájának egyfajta összegzéseként merem mondani, hogy nagyon alapos jogi oka van annak, hogy ezek a szerződések bizony érvénytelenek, semmisek. 
Riporter: Hogy lehet ezt bizonyítani? 

Varga István: Hát a polgári jog a gazdaság és társadalom szolgálatában tisztességes és korrekt viszonyainak megteremtéséért illetve megtartásáért született meg. Na most ha megnézzük, hogy ezek a szerződések a Polgári Törvénykönyv első öt paragrafusában írtaknak mennyiben felelnek meg, akkor azt kell mondanunk, hogy hármat-négyet azt ötből máris sért. Tudniillik ez egyértelműen egy joggal való visszaélés, egyértelműen egy feltétel rákényszerítése az ügyfélre, aki nem volt egyenrangú partnere a banknak akkor, amikor ezt a feltételt elfogadta, én röviden és tömören azt szeretném elmondani, hogy hamarosan komolyan szembe kell nézzünk azzal, hogy vagy a demokrácia mellett állunk ki, vagy ezen szerződések mellett. A kettő hamarosan összeütközik. 
Riporter: Amikor én Önt erre a beszélgetésre hívtam, és kérdezte, hogy mi a téma, én mondtam, hogy a devizahitelesek megsegítése, vagy az azokkal kapcsolatos folyamatok akkor Ön mondta, hogy rosszul fogalmazok, mert szó nincs itt devizahitelről. Mire gondolt?
Varga István: Hát ugye a média bemossa az agyunkba azt, hogy ez devizahitel, egy kicsit differenciáltabban devizaalapú hitel. Valójában egyik sem. Egyszerűen arról van szó, hogy aki forinthitelt vett fel, azzal elfogadtatta a hitelezője, hogy vele majd devizában számol el. Ennyi, nem kellett ehhez svájci frank. Tehát valójában azt tudnunk kell, hogy azok a hitelintézetek…

Riporter: Tehát azt mondja, hogy a bankok be sem szerezték a svájci frankot?
Varga István: Kétféle intézmény van, és akkor mindjárt világosabb. Van a bank és a takarékpénztár. A kettő nem ugyanaz. A takarékpénztár csak azt a pénzt helyezheti ki, amit vagy hitelként vett fel, vagy nála betétként elhelyeztek. A bank azonban pénzteremtő. A bank nem a betétestől érkező pénzt helyez ki, mint ahogy oly sokan mondják azok, akik ebben a szakmában dolgoznak…
Riporter: Hát főleg a bankok.
Varga István: Igen, a bank pénzteremtő. Neki joga van a tőkéjének függvényében azt a hitelt egyszerűen előállítani. Ez annyit jelent, hogy semmi köze a betétállományához annak a hitelnek, amit létrehoz. Ne most amikor létrehozza és lekönyveli az eszköz és forrásoldalán egyaránt, akkor ő úgy szerződik, hogy na de most svájci frank alapon számolunk el, ettől kezdődően ő csak egy látszatot, egy fiktív devizaműveletet hajt végre.

Tehát akkor, amikor azt tetszenek hallani, hogy megvette meg eladta a svájci frankot, ez nem igaz. Ez ilyen egyszerű.

Riporter: De hát ez az évszázad átverésének tűnik.
Varga István: Úgy van. Meg kell tanulnunk azt, hogy vannak akkora problémák, melyeket már nem tudunk kezelni. Oly mértékűvé válik, hogy elnézzük. Szokták mondani azt a bankokra, hogy túl nagy ahhoz, hogy bedőljön. Tehát túl nagy ez a probléma ahhoz, hogy szembe nézzünk vele. Pedig szembe kell nézni vele. És ez annyit jelent, hogy a bankoknak, hangsúlyozom valójában a bankoknak nem kellett deviza, ellenben a takarékpénztáraknak igen. Tudniillik a takarékpénztár a kockázatát le kell, hogy fedje, és ekkor a forint ellenében a forintot helyezi ki természetesen, de hogy devizakockázatát vállal, be kell vonnia máshonnan ennek a fedezetét.  Na most ezt általában úgy szokták tenni, hogy az anyabankok egy intézményt működtetnek, így például egy biztosító létrehozott egy szakosított hitelintézetet, azon keresztül hitelez, és akkor látszólag minden rendben van. De a háttérben nincs. 
Tehát az ügyfél és a hitelező között akár meg is lehet találni, még egyszer hangsúlyozom szakosított hitelintézetnél a svájci frankot, de banknál ne is keressük. Ellenben hogyha egy picit ettől a ténytől elvonatkoztatunk, csak a józan észt vesszük elő, akkor is kiszámítható az, hogy ha nekem naponta kell valamennyi svájci frank ahhoz, hogy odaadjam az ügyfélnek, majd visszavegyem tőle, megveszi tőlem,hogy azzal törlesszen, akkor elég ha csak kölcsön kérem ezt a svájci frankot, és mindjárt vissza is kaptam. 

Na most ha egy marék svájci frankot ötször használok el, öt ügyfelet szolgáltam ki egy marék svájci frankkal. Tehát valójában ezek a dolgok nem úgy működnek, mint az anyagi folyamatok, amikor az ember termel, az anyagot beépít a termékbe, ezek virtuális dolgok. Itt számviteli trükkök vannak. 
Ezt azok az emberek, akik most vizsgálják, tökéletesen tudják. Úgy, hogy őszintén szólva nem tudom azt, hogy mit fognak vizsgálni.

Riporter: És akkor ide tartozik ez a bizonyos 5 %-os tartalékráta is, amivel a bankoknak rendelkezni kell a törvény szerint, úgy gondolom, hogy abban is lehetne mit keresni, hogy a bankoknak be kellene bizonyítani azt, hogy miből adták kölcsön azt a pénzt, és hogy ha csak 5 % kézzel fogható tartalék áll rendelkezésre,  akkor ez nehezen bizonyítható.

Varga István:  Nem egészen így van természetesen. Mondjuk azt, hogy elvileg 2 és 5 % között van, de most inkább 2 % az, amit a Nemzeti Banknál fedezetként el kell helyezni, tehát a kiadott hitelállomány 2 %-val rendelkezni kell Nemzeti Banki betét formájában. 

Valójában természetesen a bankok ennél sokkal többel rendelkeznek, ugyanis nekik érdekük a Nemzeti Banknál betétet képezni, mert irgalmatlan nagy kamatot fizet a mi terhünkre a Nemzeti Bank nekik. Következésképpen nem az határozza meg, hogy mennyi betétet helyeznek el a Nemzeti Banknál, hogy mennyi hitelt adnak ki, vagy mennyit kötelesek betétnél elhelyezni, érdekük az, hogy minél többet. Ezért van az, hogy a Nemzeti Bankot szétveti a Kereskedelmi Bankok betétje.
Riporter: Ne haragudjon, ha most azon lovagolok, hogy olvastam valahol, hogy az itteni bankok azzal védekeznek, hogy az a keret, amit a hitelezésre fordítottak, valóban nem áll rendelkezésükre, de az anyabankjaiknál külföldön meg van. 

Varga István: Persze. Tudniillik az emberek általában amikor pénzről van szó, akkor elképzelik a bankjegyet, az érmét. Általában a bankvilágban nem ilyen számlán megjelenő effektív pénzösszegek mozognak, hanem különböző pénz jellegű instrumentumok, értékpapírok. Ezeket egymás között cserélik, ezek kamatozó dolgok. Egyiket odaadom, másikat elkérem, és ezért például a svájci frank és forint között is úgynevezett cwapp műveleteket, csere műveleteket lehet végezni, ezek is ilyen értékpapír jellegű műveletek. 

Ezért valójában a kedves hallgató, vagy a kívülálló amikor számlán pénzről beszél, akkor a saját képét veti a folyamatra, de ez bankon belülről egészen másként néz ki, és ott valóban mozognak értékpapírok, azok ellenben a haszonszerzés eszközei, és elsősorban az mozgatja, nem pedig az, hogy az adott ügyfélnek éppen mire volna szüksége.  Röviden a bank mechanizmus egészen más, mint amire az emberek kívülről gondolnak.
Riporter: Látja ez azért van, hogy az emberek nehogy átlássuk ezt a folyamatot. Nem?

----------------------------

Varga István: Most már elég sokan jelentik be azt, hogy a szerződés semmis, és levezetik ezt jogilag és vitába mennek. Bíróság előtt. Nem arról van szó, hogy két ember leül és összeveszik és aki erősebb, az összeveri a másikat, volt valaha ilyen, de a bíróságok ezt jobban el tudják dönteni, én gondolom, hogy bízhatunk a magyar bíróságban, hogy a jogot komolyan veszi, és igen, hamarosan megszületnek olyan ítéletek, melyek azokat a röviden méltatlan, vagy nem kiegyensúlyozott feltételeket számon kéri, melyeket a szerződésbe írtak.
=========================
