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DR. LÉHMANN GYÖRGY (8600 Siófok Szűcs u. l. - tel. 84/313-176  és 06-20/49-39-85l)   e-mail: lehmann@invitel.hu irata    ==========================================================================

Az adósoknak perlési szándéka esetére tartom lehetségesnek a devizaalapú kölcsönszerződésekkel kapcsolatos perindítást a mellékletben olvasható, és az alábbiakban ismertetett keresetlevél minták alapján. 

Korábbi véleményemet most is fenntartva sem pertársasági, sem egyéb érdekközösségen alapul csoportos formában nem javaslom a perindítást, hanem kölcsönszerződésenként, és a hitelezői szerződésszegések különböző fázisait figyelembe véve szerkesztettem meg az egyes periratokat:

1. sorszám alatt: 
A hitelező egyoldalú indokolatlan szerződésmódosításainak megfelelő törlesztő részletet fizetni még képes adósok túlfizetése miatti elszámolási igény (7-18 old.)
2. sorszám alatt:
A hitelezői indokolatlan szerződésmódosításoknak megfelelő törlesztő részletet fizetni nem képes adósokkal szembeni felmondás érvénytelenségének megállapítására és elszámolásra vonatkozó igény  (19-27 old.)
3. sorszám alatt:
A hitelezői indokolatlan szerződésmódosításoknak megfelelő törlesztő részletet fizetni nem képes adósokkal szembeni felmondást követő végrehajtási eljárás alatt előterjeszthető végrehajtás megszüntetése, felmondás érvénytelensége és elszámolásra vonatkozó igény   (28-37 old.)
4. sorszám alatt:
A hitelezői indokolatlan szerződésmódosításokat, majd a tisztességtelen szerződési feltételek alkalmazását lehetővé tevő közjegyzői okiratok miatt lehetséges végrehajtás miatt vagyontárgyaikat elvesztő adósoknak kártérítési igénye   (38-47 old.)
érvényesítésére készített keresetlevél mintáim láthatók a mellékletben. 

------------------------------

Keresetlevél mintáim ténybeli alapjának lényegét hitelezőkkel kapcsolatosan   

az Állampolgári Jogok Országgyűlési Biztosa OBH 2958/2006. számú jelentésének 

alábbi, az OTP-vel kapcsolatos megállapításai jelentik, de a többi devizaalapú kölcsönzéssel kapcsolatos hitelezői cég tevékenységére is vonatkoznak:

„Az üzletszabályzat előzőekben idézett rendelkezése lényegét tekintve az ügyfél számára ellenőrizhetetlen és nyomon követhetetlen felhatalmazást ad a hitelező banknak a szerződés módosítására, mivel a bankon kívül senki nem tudja ellenőrizni, hogy a lakossági hitelek kockázati tényezői miként alakulnak, illetve a bank forrás-, valamint hitelszámla-vezetési költségei miként változnak. A szerződésmódosítással kapcsolatban közokiratba foglalt hitelszerződések is pusztán arra vonatkozó rendelkezést tartalmaznak, hogy a bank megváltoztathatja a kamat és a kezelési költség mértékét, és ezt a hatályba lépés előtt 15 nappal köteles hirdetményben közzétenni. A bank az ügyfeleknek küldött, a kezelési költség megváltoztatásáról szóló levelében még utalásszerűen sem jelölte meg az egyébként jelentős összegű költségnövelés okát.
Ez a bank részéről egyoldalú, az ügyfelek számára átláthatatlan és egyúttal jelentősen hátrányos szerződésmódosítási eljárás alkalmas annak megállapítására, hogy a bank szerződéses gyakorlata a jogszabályi rendelkezéseket tartalmilag kijátszva tisztességtelenül befolyásolja a bank ügyfeleinek szerződéskötési szándékát, és ezáltal a jogállamiság elvéből következő jogbiztonság követelménye sérelmét okozza. A tisztességtelenség két fogalmi elemet feltételez: a jóhiszeműség sérelmét és a felek jogaiban, illetve kötelezettségeiben bekövetkező jelentős egyensúlytalanságot. A vizsgált esetekben mindkettő megállapítható. 
A felek helyzetében a jelentős egyensúlytalanság egyértelműen következik a bank által alkalmazott általános szerződési feltételek keretében „diktált” rendelkezésekből.
Sérült a jóhiszeműség és vele a tisztesség, valamint az együttműködési kötelezettség elve azzal, hogy a bank nemhogy valós és okszerű tájékoztatást nem adott az ügyfeleknek a költségnövelés okairól, hanem ezen okokról semmilyen tájékoztatást sem adott. A jóhiszeműség és tisztesség elve általános, valamennyi magánjogi jogviszonyra kiterjedő, objektív tartalmú zsinórmérték. A jóhiszeműség és tisztesség elve a személyek – a szóban forgó ügyekben mind a bank, mind az ügyfelek –magatartására etikai mércét állapít meg, és általános elvként az adott helyzetben általában elvárható magatartás tanúsítását kívánja meg. Az együttműködési kötelezettség körébe tartozik – a kialakult bírói gyakorlat szerint – a jogszabályban direkt módon elő nem írt közlési és tájékoztatási kötelezettség is. Álláspontom szerint egy hitelezési tevékenységet üzletszerűen folytató pénzügyi intézménytől elvárható, hogy amennyiben az általa kötött szerződésekben kiköti az egyoldalú szerződésmódosítás lehetőségét, akkor – amennyiben ilyen szerződésmódosításra sor kerül – a jóhiszeműség és tisztesség, valamint az együttműködési kötelezettség általános elvének megfelelően adjon érdemi és okszerű indokolást a szerződésmódosítás okairól.”
--------------------------
A közjegyzőkkel kapcsolatosan pedig az alábbi című Ombudsmani állásfoglalás idézett összefoglalása képezi az igény ténybeli alapját: 

„Ombudsmani állásfoglalás a közjegyzők tevékenységéről
…. A pénzintézetek által kötött szerződések jelentős részét közjegyzői okiratba foglalják a felek. A közjegyzői okiratba foglalás költségét minden esetben az adós viseli. A közjegyző eljárására első sorban a közjegyzőkről szóló Kjtv. szabályai vonatkoznak. A Kjtv. szerint a közjegyzői okirat elkészítése alkalmával a közjegyző kötelessége, hogy a) meggyőződjék a fél ügyleti képességéről és jogosultságáról, továbbá valódi szándékáról, b) tájékoztassa a felet a jogügylet lényegéről és jogi következményeiről, c) világosan és egyértelműen írásba foglalja a fél nyilatkozatait, d) felolvassa a közjegyzői okiratot a fél előtt, e) meggyőződjék arról, hogy a közjegyzői okiratban foglaltak megfelelnek a fél akaratának (Kjtv. 120. §). Ha a közjegyző ezt megteszi, az ügyfél a jogi kockázatokat tudatosan vállalja. 
  A törvényi rendelkezés értelmében az ügylet létrehozatalában részt vevő közjegyző köteles az előtte szerződéskötés céljából megjelenő felek figyelmét arra felhívni, hogy mit jelent a szerződés valamely konkrét rendelkezése, erre vonatkozóan tájékoztatást nyújtani, és meggyőződni arról, hogy az okirat tartalma és a felek valódi szándéka egybeesik.
Megállapítom, hogy Alkotmány 2. § (1) bekezdésében rögzített jogállamiságból eredő jogbiztonság követelményével, s az annak részeként tekinthető tisztességes eljáráshoz való joggal összefüggésben, továbbá az Alkotmányban rögzített tulajdonhoz fűződő alkotmányos jogot megsértette az Országos Közjegyzői Kamara, mert elmulasztott olyan intézkedéseket, melyek valóban gondoskodnak a pozíciójukban és felkészültségükben sokszor szélsőségesen kiszolgáltatott ügyfelek megfelelő tájékoztatásáról, továbbá elmulasztotta figyelemmel követni és helyesbíteni a fenti elveknek és törvényes előírásoknak nem megfelelő gyakorlatot. Álláspontom szerint a formális okiratiság mellett, de azt fontosságában megelőzve, ez a legfontosabb (tartalmi, érdemi) kötelezettség.” 
----------------------------

Keresetleveleim jogi alapjának lényegét pedig az alábbi jogszabályhelyekben jelölöm meg:
1996. évi CXII. tv. (Hpt)    210. §:

210. § (1) A pénzügyi intézmény pénzügyi és kiegészítő pénzügyi szolgáltatásra irányuló szerződést csak írásban vagy minősített elektronikus aláírással ellátott elektronikus okirat formájában köthet. Az írásban kötött szerződés egy eredeti példányát a pénzügyi intézmény köteles az ügyfélnek átadni.

(2) A pénzügyi és kiegészítő pénzügyi szolgáltatásra irányuló szerződésben egyértelműen meg kell határozni a kamatot, díjat és minden egyéb költséget vagy feltételt, ideértve a késedelmes teljesítés jogkövetkezményeit és a szerződést biztosító mellékkötelezettségek érvényesítésének módját, következményeit is.

(3) Fogyasztóval kötött kölcsönszerződésben vagy pénzügyi lízingszerződésben az ügyfél számára kedvezőtlenül kizárólag a kamatot, díjat vagy költséget lehet egyoldalúan módosítani. Egyéb feltétel, ideértve az egyoldalú módosításra okot adó körülmények felsorolását is, egyoldalúan nem módosítható az ügyfél számára kedvezőtlenül. Az egyoldalú módosítás jogát a hitelező akkor jogosult gyakorolni, ha a módosításra okot adó objektív körülmények tételes meghatározását a szerződés tartalmazza, valamint a hitelező árazási elveit írásban rögzítette.

(4) Az árazási elveknek tartalmazniuk kell legalább a következőket:

a) valamely kamat, díj vagy költség módosítása a szerződésekben foglalt és az adott kamat, díj vagy költség mértékére ténylegesen hatást gyakorló ok alapján történhet;

b) ha valamely feltétel változása a kamat-, díj- vagy költségelem csökkentését teszi indokolttá, azt is érvényesíteni kell;

c) az adott kamat-, díj- vagy költségelemre kihatással bíró ok-okozati feltételeket együttesen, tényleges hatásuk arányában kell figyelembe venni;

d) díjat vagy költséget évente legfeljebb a Központi Statisztikai Hivatal által közzétett előző évi éves fogyasztói árindex mértékében lehet emelni.

(5) Az árazási elvek megfelelőségét, valamint az árazási elvek alkalmazásának gyakorlatát a Felügyelet ellenőrzi. Az ellenőrzés során a Felügyelet figyelembe veszi a fogyasztókkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmáról szóló 2008. évi XLVII. törvény hatálya alá tartozó, a Felügyelet által is elfogadott magatartási kódex rendelkezéseit.

(6) A (3) bekezdésben meghatározott szerződések esetén kamatot, díjat vagy költséget érintő, egyoldalú, az ügyfél számára kedvezőtlen módosítást - referencia-kamatlábhoz kötött kamatnál a referencia-kamatláb változásából eredő kamatváltozás, valamint az állami kamattámogatással nyújtott lakáskölcsön kivételével - a módosítás hatálybalépését megelőzően legalább hatvan nappal hirdetményben közzé kell tenni. A módosításról és a módosítást követően várhatóan fizetendő törlesztőrészletről - referencia-kamatlábhoz kötött kamatnál a referencia-kamatláb változásából eredő kamatváltozás, valamint az állami kamattámogatással nyújtott lakáskölcsön kivételével - az érintett ügyfeleket postai úton vagy más, a szerződésben meghatározott tartós adathordozón értesíteni kell. A módosítással kapcsolatos tájékoztatást elektronikus kereskedelmi szolgáltatás nyújtása esetén az ügyfelek számára folyamatosan és könnyen hozzáférhető módon, elektronikus úton is elérhetővé kell tenni.

(7) A (6) bekezdésben meghatározott közvetlen értesítés feladási időpontjának legalább 60 nappal meg kell előznie a módosítás hatálybalépését.

(8) Állami kamattámogatással nyújtott lakáskölcsön esetén kamatot, díjat vagy költséget érintő, egyoldalú, az ügyfél számára kedvezőtlen módosítást a módosítás hatálybalépését megelőzően legalább 15 nappal hirdetményben közzé kell tenni, elektronikus kereskedelmi szolgáltatás nyújtása esetén az ügyfelek számára folyamatosan és könnyen hozzáférhető módon, elektronikusan is elérhetővé kell tenni.

(9) A (3) bekezdésben meghatározott szerződéseknél a kamat, díj vagy költség ügyfél számára kedvezőtlen egyoldalú módosítása esetén - referencia-kamatlábhoz kötött kamat esetén a referencia-kamatláb változásából eredő kamatváltozás kivételével - az ügyfél a módosítás hatálybalépése előtt - a (10) bekezdésben meghatározott eltéréssel - jogosult a szerződés díjmentes felmondására.

(10) Jelzáloglevéllel finanszírozott kölcsönszerződés esetén - ideértve a jelzálog-hitelintézet által refinanszírozott kölcsönszerződést is a tényleges refinanszírozást követően -, a kamat, díj vagy költség ügyfél számára kedvezőtlen egyoldalú módosítása miatt az ügyfelet megillető felmondáskor a hitelintézet jogosult a lejárat előtti visszafizetéssel járó költségeit érvényesíteni. A kölcsönszerződésnek tartalmaznia kell, hogy a kölcsön jelzáloglevéllel finanszírozott, vagy jelzáloglevéllel kívánják refinanszíroztatni, továbbá ennek jogkövetkezményeit. Jelzálog-hitelintézet által refinanszírozott kölcsönszerződés esetén az ügyfelet legkésőbb a refinanszírozás bekövetkezését követő 30 napon belül feladott értesítővel kell tájékoztatni a refinanszírozás megvalósulásáról.

(11) A (3) bekezdésben nem szabályozott szerződések esetén kamatot, díjat vagy egyéb szerződési feltételt csak akkor lehet egyoldalúan, az ügyfél számára kedvezőtlenül módosítani, ha a szerződés ezt a pénzügyi intézmény számára - külön pontban - egyértelműen meghatározott feltételek, illetve körülmények esetére lehetővé teszi. A szerződés kamatot, díjat érintő - az ügyfél számára kedvezőtlen - módosítását a módosítás hatálybalépését tizenöt nappal megelőzően, hirdetményben közzé kell tenni, elektronikus kereskedelmi szolgáltatás nyújtása esetén az ügyfelek számára folyamatosan és könnyen hozzáférhető módon, elektronikus úton is elérhetővé kell tenni.

(12) Szerződés egyoldalúan nem módosítható új díj vagy költség bevezetésével. Az egyes kamat, díj vagy költségelemek szerződésben meghatározott számítási módja egyoldalúan, az ügyfél számára kedvezőtlenül nem módosítható.

(13) Az ügyfél hirdetményben történő tájékoztatása során biztosítani kell, hogy megállapítható legyen, melyik kamat-, díj- vagy költségelem milyen mértékben változik. Az ügyfél számára elérhetővé kell tenni a módosítás okait.

(14) A pénzügyi intézmény az ügyfél számára nem kedvezőtlenül egyoldalúan módosíthatja az ügyféllel kötött szerződés feltételeit.

-------------------------
Ptk. 201. § (1) A szerződéssel kikötött szolgáltatásért - ha a szerződésből vagy a körülményekből kifejezetten más nem következik - ellenszolgáltatás jár.

209. § (1) Tisztességtelen az általános szerződési feltétel, illetve a fogyasztói szerződésben egyedileg meg nem tárgyalt szerződési feltétel, ha a feleknek a szerződésből eredő jogait és kötelezettségeit a jóhiszeműség és tisztesség követelményének megsértésével egyoldalúan és indokolatlanul a szerződési feltétel támasztójával szerződést kötő fél hátrányára állapítja meg.

(2) A feltétel tisztességtelen voltának megállapításakor vizsgálni kell a szerződéskötéskor fennálló minden olyan körülményt, amely a szerződés megkötésére vezetett, továbbá a kikötött szolgáltatás természetét, az érintett feltételnek a szerződés más feltételeivel vagy más szerződésekkel való kapcsolatát.

(4) Az általános szerződési feltétel és a fogyasztói szerződésben egyedileg meg nem tárgyalt feltétel tisztességtelenségét önmagában az is megalapozza, ha a feltétel nem világos vagy nem érthető.

209/A. § (1) Az általános szerződési feltételként a szerződés részévé váló tisztességtelen kikötést a sérelmet szenvedett fél megtámadhatja.

(2) Fogyasztói szerződésben az általános szerződési feltételként a szerződés részévé váló, továbbá a fogyasztóval szerződő fél által egyoldalúan, előre meghatározott és egyedileg meg nem tárgyalt tisztességtelen kikötés semmis. A semmisségre csak a fogyasztó érdekében lehet hivatkozni.

209/B. § (1) Az általános szerződési feltételként a fogyasztói szerződés részévé váló tisztességtelen kikötés 209/A. § (2) bekezdése szerinti érvénytelenségének megállapítását a külön jogszabályban meghatározott szervezet is kérheti a bíróságtól. A bíróság a tisztességtelen kikötés érvénytelenségét a kikötés alkalmazójával szerződő valamennyi félre kiterjedő hatállyal megállapítja.

(3) A bíróság a (2) bekezdés szerinti eljárásban, ha megállapítja a sérelmes általános szerződési feltétel tisztességtelenségét, azt alkalmazása esetére (a jövőre nézve) - a kikötés nyilvánosságra hozójával szerződő valamennyi félre kiterjedő hatállyal - érvénytelenné nyilvánítja. A tisztességtelen szerződési feltétel alkalmazója köteles a fogyasztó igényét az ítélet alapján kielégíteni. A bíróság ítéletében továbbá eltiltja a tisztességtelen általános szerződési feltétel nyilvánosságra hozóját a feltétel alkalmazásától.

310. § Szavatossági jogainak érvényesítésén kívül a jogosult a hibás teljesítésből eredő kárának megtérítését is követelheti a kártérítés szabályai szerint.

339. § (1) Aki másnak jogellenesen kárt okoz, köteles azt megtéríteni. Mentesül a felelősség alól, ha bizonyítja, hogy úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható.

344. § (1) Ha többen közösen okoznak kárt, felelősségük a károsulttal szemben egyetemleges, egymással szemben pedig magatartásuk felróhatósága arányában oszlik meg.

355. § (1) A kárért felelős személy köteles az eredeti állapotot helyreállítani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a károsult azt alapos okból nem kívánja, köteles a károsult vagyoni és nem vagyoni kárát megtéríteni.

(4) Kártérítés címén a károkozó körülmény folytán a károsult vagyonában beállott értékcsökkenést és az elmaradt vagyoni előnyt, továbbá azt a kárpótlást vagy költséget kell megtéríteni, amely a károsultat ért vagyoni és nem vagyoni hátrány csökkentéséhez vagy kiküszöböléséhez szükséges.

523. § (1) Kölcsönszerződés alapján a pénzintézet vagy más hitelező köteles meghatározott pénzösszeget az adós rendelkezésére bocsátani, az adós pedig köteles a kölcsön összegét a szerződés szerint visszafizetni.

-------------------------------

      Pp. 366. § Ha a végrehajtás megszüntetésére, illetőleg korlátozására a bírósági végrehajtásról szóló 1994. évi LIII. 

törvény (a továbbiakban: Vht.) 41. vagy 56. §-a szerint a bírósági végrehajtási eljárás keretében nincs lehetőség, az az 

adós, aki a végrehajtást sérelmesnek tartja, végrehajtás megszüntetési, illetőleg korlátozási pert indíthat a végrehajtást kérő ellen.
367. § A végrehajtás megszüntetési, illetőleg korlátozási perre kizárólag az a bíróság illetékes, amely a végrehajtási eljárást elrendelte; ha pedig a végrehajtási eljárást a megyei bíróság vagy a munkaügyi bíróság, illetve a közjegyző rendelte el, kizárólag az adós lakóhelye szerinti helyi bíróság illetékes.

369. § A végrehajtási záradékkal ellátott okirattal és a vele egy tekintet alá eső végrehajtható okirattal elrendelt végrehajtás megszüntetése és korlátozása iránt pert akkor lehet indítani, ha

a) a végrehajtani kívánt követelés érvényesen nem jött létre,

b) a követelés egészen, illetőleg részben megszűnt,

c) a végrehajtást kérő a teljesítésre halasztást adott, és az időtartama nem járt le,

d) az adós a követeléssel szemben beszámítható követelést kíván érvényesíteni.

370. § A végrehajtás megszüntetési és korlátozási perben eljáró bíróság az ügyben a végrehajtást felfüggesztheti.

370/A. § (1) A bíróság a végrehajtás megszüntetési és korlátozási perben soron kívül jár el, a tárgyalást legkésőbb a keresetlevél benyújtásától számított 15. napra tűzi ki. A perben szünetelésnek nincs helye.

(2) Az első tárgyalás megtartásának nem akadálya az, ha a felperes vagy az alperes nem jelent meg, ha azonban egyik fél sem jelent meg az első tárgyaláson, az eljárást meg kell szüntetni.

(3) Bizonyítás felvételének csak olyan bizonyítékokra vonatkozóan van helye, amelyek a tárgyaláson rendelkezésre állnak, és amelyek alkalmasak lehetnek arra, hogy a keresetlevélben előadottakat vagy az alperes védekezését igazolják. Bizonyítás felvételének helye van a felek által nyomban felajánlott bizonyítékokra is.

====================

Rátérve a keresetlevél mintáim használatára általánosságban az alábbiakat célszerű felhasználásuk esetén figyelembe venni.

Keresetlevélmintáimat úgy készítettem el, hogy ott, ahol a perlést elhatározó adósnak kell beírni a többi változatlanul hagyása mellett az iratba, ott vastagon dőlt betűvel és aláhúzva írtam a szöveget, tehát a keresetlevél mintámban az így formázott szavakat ki kell törölni, és helyükre a perelni szándékozó írja be szavait az alábbiak szerint:

a./ 
A címben fordul elő az első ilyen, perelni szándékozó által, Fővárosi szó helyett beírandó szó a bíróság megjelölésére.

Azt, hogy a peres eljárás helyi, vagy megyei bírósági hatáskörbe tartozik, a perbeli szerződésnek értéke a szerződéskötéskori árfolyamon számítva határozza meg, azaz amennyiben 10 millió forint alatti kölcsönre vonatkozik a szerződés, akkor a helyi bíróságot kell a címben megjelölni, míg az esetben, amennyiben 10 millió forint feletti kölcsönre vonatkozik, akkor a megyei szintű bíróságot kell megjelölni. 


Azt, hogy ezen belül melyiket jelölik meg végülis, két lehetőség van. Vagy az ügyletkötés helye szerinti helyi, vagy megyei szintű bíróságot jelölik meg, vagy a hitelező bank székhelye szerinti illetékes bíróságot. Amennyiben pedig látnak a szerződésben kizárólagos illetékességről megállapodást, akkor azt a bíróságot jelöljék meg már a címben is. A bank székhelyét a kölcsönszerződésből megállapíthatják.

b./
A cím után következő Az ide mellékelt kölcsönszerződés … szavakkal kezdődő kivastagított, aláhúzott hosszú szövegrészt kérem szintén kihúzni úgy, hogy ennek a szövegnek helyére hasonló tartalommal és terjedelemmel írják le a saját ügyük tényállását.


Ugyanígy a kereseti kérelmet megelőző és hosszu terjedelmű összefoglalását az igényüknek az adósnak kell a szövegrészem kihúzása után beírni

c./ 
Kereseti kérelmet tartalmazó rész után, a keresetlevél utolsó előtti oldalán az iratot mindegyik adós felperesi megjelöléssel írja alá úgy, hogy az aláírás mellett két tanú az aláírást név és lakcím feltüntetéssel hitelesítse. 

d./ 
Az irat utolsó oldalán az általam dőlt és vastag betűkkel beírt adatokat törölje a perelni szándékozó adós, vagy adósok, és hasonló módon, ahogy tettem saját maguk nevét és címét felperesi jelöléssel ismét írja be, valamint lejjebb alperesként a hitelező pontos nevét és címét írják az iratra azt követően, hogy az én jelölésem itt is törlik. 

e./ 
Három példányban küldjék meg a keresetleveleket a bíróság címére ajánlott küldeményként azt követően, hogy az egyes keresetlevélre külön jelzett alábbi teendőket az iraton még elvégezték. Kölcsönszerződésük másolatával és költségmentességi nyilatkozattal együtt felszerelve. 

f./
Költségmentességi nyilatkozat a mellékletben ktg.nyomt.pdf. jelölésű mellékletemnél letölthető, majd megfelelő módon kitöltendő. Adóigazolás II.-t nem kell kitölteni, míg az Adóigazolás I-t a felperesek lakóhelye szerinti Polgármesteri Hivatal Adóosztályán kell záradékolni. Munkáltatói igazolásnál a jövedelmeket kell vagy nyugdíjszelvény csatolásával igazolni, vagy munkáltatóval, míg a személyes adatokra és vagyoni nyilatkozatra vonatkozó első két adatlapot megfelelő módon kell kitölteni, dátumozni és aláírni a felperesnek, vagy felpereseknek.

-----------------------------------

Az egyes keresetlevél minták jellegzetessége szerintem az okiratok tartalmából kiderül, amennyiben mégis valahol elakadnának, úgy hívjanak fel, vagy e-mail-ben kérjenek tájékoztatást. 

Sajnos hivatkoznom kell arra, hogy amennyiben a szerződés érvénytelenségéről tudva, ezt követően a hitelezővel már bármiféle megállapodásra korábban jutottak szóba kerülhet az, hogy az alábbi, Ptk. 236. §-nál olvasható jogszabályhelyre tekintettel a megtámadhatóság jogát elveszíthették:

(4) A megtámadás joga megszűnik, ha a megtámadásra jogosult a megtámadási határidő megnyílta után a szerződést írásban megerősíti, vagy a megtámadásról egyébként írásban lemond.

Amennyiben a keresetlevél minták bármelyike alapján a bíróság tárgyalást kitűz, fenntartom azon ígéretemet, hogy az ügy iratainak áttanulmányozása után kész vagyok bíróság előtt Önöket a perben díjazás nélkül képviselni.

Siófokon 2011. szeptember 28. napján. 

Léhmann György

I. számu perirat!

DR. LÉHMANN GYÖRGY  (8600 Siófok Szűcs u. l. - tel. 84/313-176  és 06-20/49-39-85l)  e-mail: lehmann@invitel.hu irata     ==========================================================================
Tisztelt Fővárosi Bíróság!

Az ide mellékelt, 2006. június 15-én aláírt közjegyzői okiratba foglalt devizaalapú kölcsönszerződést kötöttem adósként az OTP Bank Rt., valamint OTP Jelzálogbank Zrt hitelezőkkel lakásvásárlás céljából.

A szerződés 1.2. pontja szerinti kölcsön összege 16 millió 455.000.-Ft., míg az 1.3. pont alatt megjelölt „A folyósítás feltételei” cím alatti e. pont szerint a kölcsön összege folyósításának egyik feltétele a következő volt:

„az igényelt kölcsönösszeg 1.9 %-ának megfelelő összegű, de legalább 312.645.-Ft. azaz Háromszáztizenkettőezer-hatszáznegyvenöt forint (1.842.-CHF /Egyezer-nyolcszáznegyvenkettő) hitelkeret beállítási jutalék megfizetése.” 

A szerződés más része nem indokolja meg azt, hogy ez a „beállítási jutalék” ténylegesen milyen okból került általam kifizetésre, de mivel ennek megfizetése nélkül nem juthattam a több mint 16 millió forint kölcsönhöz, ki kellett fizetnem.

Szerződés szerint a 240 havi futamidő első 53 hónapjában – türelmi időszak – törlesztő részletként csak kamatot és kezelési költséget kellett fizetnem úgy, hogy a szerződés induló törlesztő részletként 165 svájci frank kezelési költséget is magában foglaló havi 484 svájci frank fizetését írta elő. (A kamatnak havi összege így 319 svájci frankra adódott)

------------------------------

A szerződés II.1. pontja „Az ügyleti kamat” cím alatt a következőket tartalmazza:

„A kölcsön ügyleti kamata e közjegyzői okirat aláírásakor évi 3,950 (Három egész kilencszázötvenezred) %

Az ügyleti kamat mértéke kamatperiódusonként változó mértékű. A jelen közjegyzői okiratba foglalt ügyleti kamatmérték vonatkozik az első kamatperiódusra. Az egyes kamatperiódusok a Kölcsön folyósítását követő naptári hónap első napjától számított, egyenként 5 (öt) éves időtartamúak, a futamidő lejártáig. Az ügyleti kamat az egyes kamatperiódusok alatt nem változtatható.

A Hitelezők az ügyleti kamat mértékét és az erre vonatkozó szerződés feltételt az egyes kamatperiódusok fordulónapján jogosultak egyoldalúan megváltoztatni.”

Ezt a megállapodást megszegve I. r. alperes 2006. december 4-én az ide mellékelt „Tájékoztató törlesztő részlet változásról” című iratában a következő közölte:

„Tisztelt Ügyfelünk!

Tájékoztatjuk, hogy az OTP Bank Rt. A fenti számlaszámon nyilvántartott kölcsönének ügyleti kamatát 2006. 12.04-től évi 4,45 %-ra módosította. 

A megváltozott kamatmérték miatt, a 2016.06.04-ra feltételezett tartozás alapján, a kölcsönszerződésben meghatározott lejárati időpontig még 234 részlet a lejárt részleteknek felüli 2007. 01.04. napjától kezdődően a havi törlesztő részlete 504,41 CHF –ra módosul. 

Tájékoztatjuk, hogy 2007.01.04-től a fenti összeg forint ellenértéke kerül lakossági folyószámlájáról beszedésre, ezért kérjük, hogy a lakossági folyószámláján minden hónap 4. napjára szíveskedjen a törlesztő részlet fedezetéről gondoskodni.”

majd 2007. 02.05-i újabb iratában ugyanilyen szövegezéssel már a következő adatokat közölte I. r. alperes: 

„ügyleti kamatát 2007. 02.05-től 4,7 %-ra módosította”

„2007.03.05. napjától kezdődően a havi törlesztő részlete 523,84 CHF-re módosul”

majd 2007.  05.04-i  újabb iratában ugyanilyen szövegezéssel már a következő adatokat közölte I. r. alperes:

„ügyleti kamatát 2007. 05.04-től 4,95 %-ra módosította”

2007. 06.04. napjától kezdődően a havi törlesztő részlete 543,27 CHF-re módosul”

majd 2007. 07.04-i újabb iratában ugyanilyen szövegezéssel már a következő adatokat közölte I. r. alperes: 

„ügyleti kamatát 2007. 07.04-től 5,2 %-ra módosította”

„2007.08.06. napjától kezdődően a havi törlesztő részlete 562,70 CHF-re módosul”

majd 2007. 10.04-i újabb iratában ugyanilyen szövegezéssel már a következő adatokat közölte I. r. alperes: 

„ügyleti kamatát 2007. 10.04-től 5,45 %-ra módosította”

„2007. 11.05. napjától kezdődően a havi törlesztő részlete 582,14 CHF-re módosul”

majd 2008. 05.05-i újabb iratában ugyanilyen szövegezéssel már a következő adatokat közölte I. r. alperes: 

„ügyleti kamatát 2008. 05.05-től 5,7 %-ra módosította”

„2008.06.04. napjától kezdődően a havi törlesztő részlete 601,57 CHF-re módosul”

majd 2008. 12.04-i újabb iratában ugyanilyen szövegezéssel már a következő adatokat közölte I. r. alperes: 

„ügyleti kamatát 2008. 12.04-től 6,79 %-ra módosította”

„2009. 01-+.05. napjától kezdődően a havi törlesztő részlete 679,29 CHF-re módosul”

És ez utóbbi felszólítást tartatta be I. r. alperes velem 2010. 12.05. napjáig, a türelmi időszak lejártáig.

A türelmi időszak lejártát követően I. r. alperes közölte, hogy a tőketörlesztés esedékessé válása miatt is havi 912,29 CHF-re módosul a fizetendő törlesztő részletem, ugyanakkor a PSZÁF körlevelének alábbi tartalmú alapvető rendelkezését figyelembe sem vette.
„2. Kamatkockázata minden hitelnek van, 

devizahitelnél ez azt jelenti, hogy ha az adott 

deviza irányadó kamata emelkedik, akkor 

emiatt nőhet a devizahitel kamata is. Ennek 

magyarázata az, hogy a banknak is fizetnie 

kell azért a devizáért, amelyet aztán hitelként 

továbbad. Hogy mennyit kell fizetnie, az első-

sorban az adott deviza irányadó kamatától, 

például a Svájci Nemzeti Bank vagy az 

Európai Központi Bank alapkamatától függ.”  (PSZÁF körlevél 2006)
---------------------------
A kezelési költséggel kapcsolatosan pedig  „Az ügyleti kamat” című szerződési rendelkezések után II.2. pont alatt „A kezelési költség” címnél a következők olvashatók:

„A kezelési költség e közjegyzői okirat aláírásakor évi 2,040 (Kettő egész negyven ezred) %. A kezelési költség változó mértékű, amelynek mértékét és az erre vonatkozó szerződési feltételt a Hitelezők a kölcsönszerződés fennállása alatt jogosultak egyoldalúan megváltoztatni.”
-------------------------
Jelen perben érvényesített igényem célja az, hogy a Ptk. 209. § szerinti tisztességtelen szerződési feltételek miatt a 209/A. § 1. bek-e alapján megtámadva és a 2. bek-ben írt semmiségre hivatkozva a kölcsönszerződés alapján megfelelő módon alperessel elszámoljak, majd az elszámolás eredményeként a bíróság a túlfizetés megfizetésére kötelezze alperest úgy, hogy ezen összeg beszámítható alperes részéről az általam fizetendő részletekbe.
==================

II.

Alperesnek 2006. évben velem megkötött kölcsönszerződéseinek tartalma megegyezik annak a szerződésnek tartalmával, amit az Állampolgári Jogok Országgyűlési Biztosa az ide mellékelt, OBH 2958/2006. számú jelentésében alapul vett megállapításaihoz alperessel kapcsolatosan, és így a perbeli szerződésekre is megállapíthatóak a következők:

„3. A vizsgálat érdemi megállapításai
Vizsgálatom során megállapítottam, hogy a hitelnyújtó bank a kezelési költség felső határának eltörlésével kapcsolatban formálisan eleget tett a Hpt. 210. § (3 és (4) bekezdésében foglalt előírásoknak, mivel a megkötött szerződések tartalmaznak olyan rendelkezést, amely lehetővé teszi az egyoldalú szerződés-módosítást, továbbá a bank időben közzé is tette a kondíciók eme módosítását. A bank formálisan betartotta a lakáscélú állami támogatásokról szóló 12/2001. (I. 31.) Korm. rendelet hiteldíj-maximumra vonatkozó rendelkezéseit is.
Ugyanakkor megállapítottam, hogy a szerződéses feltételek között nem lelhető fel sem azon feltételeknek, körülményeknek a részletes meghatározása, amelyek esetében a hiteldíj megváltoztatható, sem az arról szóló tájékoztatás, hogy ezen körülmények meghatározása nem lehetséges.
A bank által rendelkezésemre bocsátott üzletszabályzat (Az „OTP Lakáshitelek” üzletszabályzat – Konzorciális hitelek) 5.2 pontja a szerződés bank részéről történő egyoldalú módosításával kapcsolatban a következőképpen rendelkezik:
„A Hitelezők jogosultak – kamatperiódusonként állandó (fix) kamat esetén kamatperiódusonként – a hitel ügyleti kamatát, egyéb költségét, és erre vonatkozó egyéb szerződési feltételt egyoldalúan módosítani, ha a bankközi hitelkamatok, a fogyasztói árindex, a jegybanki alapkamat, az állampapírok hozama, a lakossági hitelek kockázati tényezőinek alakulása és a Hitelezők forrás-, valamint hitelszámla-vezetési költsége változik.
A hitelezők a változást – annak hatályossá válását megelőző legalább 15 nappal – az OTP Bank Rt. ügyfélforgalom számára nyitva álló helyiségeiben kifüggesztett, az OTP Lakáshitelek kamat, díj-, jutalék és költségtételeiről szóló hirdetményében teszik közzé.”
A kezelési költség meghatározása egyértelműen általános szerződési feltétel, mivel azt a bank az érintett valamennyi szerződésre előre egyoldalúan, a hitelfelvevők közreműködése nélkül határozza meg és annak sem a kezdeti, sem a változtatást követően alkalmazott mértékét a felek nem tárgyalták meg. 
Az üzletszabályzat előzőekben idézett rendelkezése lényegét tekintve az ügyfél számára ellenőrizhetetlen és nyomon követhetetlen felhatalmazást ad a hitelező banknak a szerződés módosítására, mivel a bankon kívül senki nem tudja ellenőrizni, hogy a lakossági hitelek kockázati tényezői miként alakulnak, illetve a bank forrás-, valamint hitelszámla-vezetési költségei miként változnak. A szerződésmódosítással kapcsolatban közokiratba foglalt hitelszerződések is pusztán arra vonatkozó rendelkezést tartalmaznak, hogy a bank megváltoztathatja a kamat és a kezelési költség mértékét, és ezt a hatályba lépés előtt 15 nappal köteles hirdetményben közzétenni. A bank az ügyfeleknek küldött, a kezelési költség megváltoztatásáról szóló levelében még utalásszerűen sem jelölte meg az egyébként jelentős összegű költségnövelés okát.
Ez a bank részéről egyoldalú, az ügyfelek számára átláthatatlan és egyúttal jelentősen hátrányos szerződésmódosítási eljárás alkalmas annak megállapítására, hogy a bank szerződéses gyakorlata a jogszabályi rendelkezéseket tartalmilag kijátszva tisztességtelenül befolyásolja a bank ügyfeleinek szerződéskötési szándékát, és ezáltal a jogállamiság elvéből következő jogbiztonság követelménye sérelmét okozza. A tisztességtelenség két fogalmi elemet feltételez: a jóhiszeműség sérelmét és a felek jogaiban, illetve kötelezettségeiben bekövetkező jelentős egyensúlytalanságot. A vizsgált esetekben mindkettő megállapítható. 
A felek helyzetében a jelentős egyensúlytalanság egyértelműen következik a bank által alkalmazott általános szerződési feltételek keretében „diktált” rendelkezésekből.
Sérült a jóhiszeműség és vele a tisztesség, valamint az együttműködési kötelezettség elve azzal, hogy a bank nemhogy valós és okszerű tájékoztatást nem adott az ügyfeleknek a költségnövelés okairól, hanem ezen okokról semmilyen tájékoztatást sem adott. A jóhiszeműség és tisztesség elve általános, valamennyi magánjogi jogviszonyra kiterjedő, objektív tartalmú zsinórmérték. A jóhiszeműség és tisztesség elve a személyek – a szóban forgó ügyekben mind a bank, mind az ügyfelek –magatartására etikai mércét állapít meg, és általános elvként az adott helyzetben általában elvárható magatartás tanúsítását kívánja meg. Az együttműködési kötelezettség körébe tartozik – a kialakult bírói gyakorlat szerint – a jogszabályban direkt módon elő nem írt közlési és tájékoztatási kötelezettség is. Álláspontom szerint egy hitelezési tevékenységet üzletszerűen folytató pénzügyi intézménytől elvárható, hogy amennyiben az általa kötött szerződésekben kiköti az egyoldalú szerződésmódosítás lehetőségét, akkor – amennyiben ilyen szerződésmódosításra sor kerül – a jóhiszeműség és tisztesség, valamint az együttműködési kötelezettség általános elvének megfelelően adjon érdemi és okszerű indokolást a szerződésmódosítás okairól.”
----------------------------
„A Ptk. tiltja – szintén alapelvi szinten – a joggal való visszaélést. A Ptk. joggal való visszaélésnek tekinti a jog gyakorlását, ha az a személyek zaklatására, jogaik és törvényes érdekeik csorbítására vagy illetéktelen előnyök szerzésére vezetne. Álláspontom szerint a bank illetéktelen előnyöket szerzett a panaszosokkal szemben azzal, hogy akként módosította egyoldalúan a szerződéseket, hogy saját üzletszabályzatának rendelkezéseit sem vette figyelembe, mivel az abban meghatározott szerződésmódosítási okoktól eltérő indokokra hivatkozva törölte el a költségmaximumot, ráadásul ezen indokait az ügyfelekkel nem is közölte.
Vizsgálatom során nem sikerült olyan érdemi és valós okokat feltárni, amelyek alapján a bank megváltoztathatta volna a kezelési költség maximumra vonatkozó szerződési feltételeket. Azzal, hogy a bank ennek ellenére eltörölte a kezelési költség maximumát a jogállamiság elvéből következő jogbiztonság követelményének, valamint a szerződési szabadság elvének sérelmét okozta.
Fontosnak tartom megemlíteni azt is, hogy a bank által alkalmazott szerződési feltételek elvileg lehetőséget biztosítanak arra is, hogy a bank például a lakossági hitelek kockázati tényezőinek kedvezőtlen alakulására, vagy hitelszámla-vezetési költségeinek megnövekedésére hivatkozva az éves hiteldíjat a kezdeti mértékhez képest – formálisan ugyan jogszerűen – irreális magasra emelje. E banki gyakorlat pedig alkalmas arra, hogy az állami kamattámogatásban részesülő lakáshiteleket felvevő ügyfelek elveszítsék a kamattámogatásból fakadó előnyöket.”
Tehát ezek a minden tekintetben megalapozott ténybeli megállapítások irányadók álláspontom szerint a jelen per tárgyát szerződésre is, és ezekre a ténybeli megállapításokra esetemben is eredménnyel a Ptk. 209. § alkalmazhatósága érdekében azért hivatkozhatom, mert ez a törvényhely és ennek indokolása a következőket tartalmazza:

„209. § (1) Tisztességtelen az általános szerződési feltétel, illetve a fogyasztói szerződésben egyedileg meg nem tárgyalt szerződési feltétel, ha a feleknek a szerződésből eredő jogait és kötelezettségeit a jóhiszeműség és tisztesség követelményének megsértésével egyoldalúan és indokolatlanul a szerződési feltétel támasztójával szerződést kötő fél hátrányára állapítja meg.

A Ptk. 209. § (1) bekezdése az egyetlen hely a Ptk.-ban, ahol a jóhiszeműség és tisztesség elve (Ptk. 4. § (1) bekezdés) megjelenik. Tisztességtelennek az a kikötés minősül, amely a jóhiszeműség és tisztesség elvét sérti. Az egész Ptk.-ra kiterjedő elvet a jogalkotó ehelyütt azzal pontosítja, hogy olyan kikötések sértik ezt az elvet, amelyeknek eredményképp az egyik fél jogai és kötelezettségei egyoldalúan és indokolatlanul hátrányosan kerülnek meghatározásra. Valójában ezekben az esetekben is arról van szó, hogy a Ptk. biztosítani kívánja a szerződésből fakadó jogok és kötelezettségek kiegyenlített eloszlását. 

Ha a Ptk. által diszpozitív szabályokkal biztosított egyensúly súlyosan felborul, a jogalkotó valamilyen módon beavatkozik a jogviszonyba. A szerződési feltétel tisztességtelenné nyilvánítása ennek egyik eszköze.”
A jogalkotó megállapíthatóan pontosan a perbeli szerződésekben és ehhez csatolt Üzletszabályzatban megfogalmazottak alapján kívánta a semmis szerződési érvénytelenségi okot meghatározni.

-------------------------------

Továbbhaladva az Állampolgári Jogok Biztosának egyéb jelentéseiben írtak miatti vizsgálatban a perbeli szerződések tartalmával kapcsolatosan a következők is megállapíthatóak:

„A kölcsönök kezelési költségének vizsgálata alkotmányjogi szempontból
OBH 2958/2006. sz. állásfoglalása. Kapcsolódó ügyek: OBH 2763/2006., 2963/2006., 3740/2006.

Álláspontom szerint, ha általános szerződési feltételek alkalmazására kerül sor tartós jogviszonyok, több éves futamidejű szerződések esetén – különösen ott, ahol a szolgáltatáshoz állami támogatás kapcsolódik – a jogbiztonság elvéből fakadó követelmény, hogy a szerződés feltételei az egész futamidő során előre láthatóak és kiszámíthatóak legyenek. Az állami támogatás – a szóban forgó ügyekben a kamattámogatás – célja ugyanis, hogy valamely szolgáltatást – szóban forgó ügyekben a lakáskölcsönt – annak igénybe vevői számára a piacinál kedvezőbb feltételűvé, vagy esetleg egyáltalán elérhetővé tegyen. Abban az esetben, ha az általános szerződési feltételek, pénzügyi kondíciók nem kiszámíthatóak, nem előre láthatóak, a szolgáltató részéről egyoldalúan korlátlanul és érdemi indokolási kötelezettség nélkül megváltoztathatóak, sérül a jogbiztonság követelménye, mivel az ilyen szerződés lehetőséget ad arra, hogy a szolgáltató az állami támogatás eredeti célját – a szóban forgó ügyekben a lakáscélú kölcsönök pénzügyi kondícióinak kedvezőbbé tételét – negligálva, a támogatásból származó előnyöket saját pénzügyi hasznává alakítsa át. Sérelmet önmagában azonban az nem okoz, ha a hosszú futamidő alatt a kondíciók, így különösen a kamatok – kivételesen a költségek is – módosíthatók, de az igen, ha a módosításra egyoldalúan, a másik fél (a kölcsönfelvevő) hozzájárulása nélkül, ugyanakkor érdemi és okszerű indokolás nélkül, vagy olyan indok alapján kerül sor, amelyet a felek a szerződésben nem rögzítettek.”
Természetesen az itt írt megállapítások túlmutatnak az egyes szerződési feltételek tisztességtelenségének megállapíthatóságán, hiszen azzal, hogy az alperes által diktált Üzletszabályzat és kölcsönszerződés alapján egy a jövőre nézve kiszámíthatatlan szerződést kellett megkötnünk akkor, ha lakáshoz kívántunk jutni, a szerződés megszűntetésének joga alperes részéről még akkor is vitatható felperesi nem teljesítés esetén, ha történetesen nem fizettük volna tisztességes feltételek esetén a törlesztő részleteket.

Saját felróható magatartására előnyök szerzése végett senki nem hivatkozhat, (Ptk. 4. § 4. bek.) illetve tisztességtelenségre jogot alapítani érvénytelenség okából nem lehet. Azaz előbb tisztességtelen módon és mértékben megállapítani alperesnek a törlesztő részleteket a folyamatos egyoldalú szerződésmódosítási jognak felhasználásával, majd az ilyen felemelt törlesztő részletnek nem fizetése miatti azonnali felmondás szintén semmiség következményével jár. 
Tisztességtelen és ennél fogva semmis szerződési feltételre alapítani jogot az 1/2010 . számú Legfelsőbb Bíróság PK. Elvi állásfoglalása szerint nem lehet. 

===================

Általánosságban tett fenti megállapításokat e perben felhozott kölcsönszerződésre aktualizálva indokolt hasonlóan tisztességtelen kölcsönszerződésben hozott jogerős ítélet megállapításait felhasználnunk.

A Szegedi Ítélőtábla előtt folyamatban volt Gf. I.30.720/2010/2. számú, Csongrád Megyei Főügyészség felperesnek PARTISCUM XI. Takarékszövetkezet alperes elleni általános szerződési feltételek megtámadása iránti peres eljárásban hozott jogerős ítélet szerint a jelen per alperese által készített ÜZLETSZABÁLYZAT elnevezésű Általános Szerződési Feltételekben írtaknak megfelelő szerződési feltételeket vizsgált a Szegedi Ítélőtábla az alábbi ítéleti rendelkezéseket meghozva:
„Az elsőfokú bíróság ítéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezéseit a következők szerint részben megváltoztatja.

Megállapítja, hogy az alperes által alkalmazott, 2008. június 9. napjától hatályos alábbi általános szerződési feltételek az alperessel szerződő valamennyi félre kiterjedő hatállyal érvénytelenek:

-------------------------
Általános Szerződési Feltételek Fogyasztó (Lakossági) ügyfelek részére devizahitel/kölcsön ügyletek esetében:

3.2. A takarékszövetkezet a szerződésben meghatározott kamat, díj, költség vagy     - fogyasztóval kötött szerződés kivételével - egyéb szerződési feltétel ügyfélre nézve kedvezőtlen módosításának jogát az alábbi feltételek valamelyikének bekövetkezése esetén gyakorolja:

a) A jogi, szabályozói környezet változása

A Hitelintézet - hitel- és pénzügyi lízingszerződés szerinti jogviszonyokat szorosan és közvetlenül  érintő - tevékenységére,  működési  feltételeire  vonatkozó  vagy  azt 

érintő jogszabály, jegybanki rendelkezés vagy a hitelintézetre kötelező egyéb szabályozók megváltozása;

A Hitelintézet - hitel- és pénzügyi lízingszerződés szerinti jogviszonyokat szorosan és közvetlenül érintő - tevékenységéhez kapcsolható közteher - (pl. adó), a kötelező tartalékolási szabályok változása;

- kötelező betétbiztosítás összegének vagy díjának változása.

b) A Hitelintézet forrásköltségeinek változása/pénzpiaci forrásszerzési lehetőségek változása, így különösen, de nem kizárólagosan

- Magyarország hitelbesorolásának változása;

- az országkockázati felár változása (credit default swap);

- a jegybanki alapkamat, a jegybanki repo betéti kamatlábak változása; 

- a bankközi pénzpiaci kamatlábak/hitelkamatok változása;

- a Magyar Állam vagy a hitelintézet által kibocsátott kötvény és swap hozamgörbék egymáshoz képest történő elmozdulása;

- refinanszírozást biztosító nyilvánosan kibocsátott értékpapírhozamának, illetve kibocsátója elismert külső hitelminősítő szervezet általi kockázati besorolásának változása, vagy az ilyen besoroláshoz kapcsolódó költségek megváltozása;

- a hitelintézet lekötött ügyfélbetétei kamatának változása.

a) A jogi, szabályozói környezet változása 

- A takarékszövetkezet tevékenységére, működési feltételeire vonatkozó, vagy azt érintő jogszabály, jegybanki rendelkezés, vagy a hitelintézetre kötelező egyéb szabályozók megváltozása;

- a takarékszövetkezet közteher (adó-)fizetési kötelezettségének növekedése;

- a kötelező tartalékolási szabályok kedvezőtlen szabályozása;

- a lakáscélú állami kamattámogatások változása és/vagy megszűnése.

b) A pénzpiaci feltételek, makrogazdasági környezet módosulása

- a takarékszövetkezet forrásköltségeinek változása;

- a jegybanki alapkamat, a jegybanki repo és betéti kamatlábak változása;

- a pénzpiaci forrásszerzési lehetőségek változása;

- a tőke- és pénzpiaci kamatlábak változása;

- a bankközi hitelkamatok változása;

- a fogyasztói árindex változása;

- swap és egyéb hozamgörbék egymáshoz képesti kedvezőtlen elmozdulása;

- a takarékszövetkezet által nyilvánosan kibocsátott értékpapír hozamának emelkedése;

- az éven túli lejáratú állampapírok hozamának emelkedése.

c) A banki  működési feltételek megváltozása

- az ügyfélért vállalt kockázat tényezőinek - a takarékszövetkezet megítélése szerinti - változása, ideértve az ügyfél hitelképességének és a biztosítok értékében bekövetkezett változást is;

- a takarékszövetkezet kockázati kamatfelárának emelkedése;

- működési költségek növekedése.

6.2. Az ügyfél kötelezettséget vállal arra, hogy a szerződés alapján folyósítandó kölcsön és járulékai fedezeteként szolgáló vagyontárgyak új értékére biztosítási szerződést köt, melyben kedvezményezettként a takarékszövetkezetet jelöli meg. A biztosítási esemény bekövetkezése esetén a biztosítási összeg a takarékszövetkezetet  illeti  meg.  Az  ügyfél  hozzájárul,  hogy  a  biztosítási  összeg 

közvetlenül a takarékszövetkezet által megjelölt bankszámlára kerüljön folyósításra, s abból a takarékszövetkezet a követeléseit kielégítse. Az ezt meghaladó összeg az ügyfelet illeti meg. 

Az ügyfél felhatalmazza a takarékszövetkezetet, hogy a fentieket az érintett biztosítónál a biztosító közvetlen megkeresése útján bármikor ellenőrizhesse, akár a szerződés biztosítónak történő megküldésével.

6.7. Ha a jelen kölcsön biztosítékaként felajánlott bármely vagyontárgyat érintően végrehajtási cselekmény kerül foganatosításra, illetve, ha a biztosítéknyújtóval szemben csőd- vagy felszámolási eljárást kezdeményeznek, akkor a takarékszövetkezet  tudomásszerzésének  időpontjában  automatikusan,   minden további nyilatkozat nélkül, azonnali hatállyal lejárttá válik. Amennyiben a takarékszövetkezet a végrehajtási cselekményről, illetve a csőd- vagy felszámolási eljárásról nem az ügyféltől szerez tudomást, köteles a lejárttá válás tényéről az ügyfelet haladéktalanul értesíteni, megjelölve a kölcsön lejárttá válásának az időpontját is. 
8. pont alábbi bekezdése:

A fenti tények bekövetkezte, illetve a tájékoztatási kötelezettségek elmulasztása súlyos szerződésszegésnek minősül, melynek alapján a takarékszövetkezet jogosult a hitelt/kölcsönt azonnali hatályú felmondással lejárttá tenni. 

10.2. Az azonnali hatályú felmondásra okot adó eseménynek/körülménynek minősülnek továbbá az alábbiak:

b) Az ügyfél a szerződés alapján fizetendő bármely törlesztő részletet, kamatot, díjat, egyéb megfizetendő összeget esedékességkor elmulaszt megfizetni a takarékszövetkezetnek. 

c) Az ügyfél a szerződésben vállalt valamely kötelezettségét nem vagy nem szerződésszerűen teljesíti, kivéve, ha a takarékszövetkezet egyedi mérlegelés alapján meghozott döntésével a szerződésszerű teljesítésre, illetve a teljesítésre póthatáridőt biztosított, és erről az ügyfelet írásban értesíti. 

d) Az ügyfélnek valamely szerződésben tett nyilatkozata, vagy az általa a takarékszövetkezetnek adott gazdasági, jogi, pénzügyi információkra vonatkozó közlése valótlannak, hiányosnak bizonyul, illetve az ügyfél a takarékszövetkezetet bármely egyéb módon megtéveszti.

e) Az ügyfél vagy a biztosítékot nyújtó személy pénzügyi, gazdasági vagy piaci helyzetét negatívan érintő olyan körülmény felmerül, amely a takarékszövetkezet megítélése alapján veszélyezteti az ügyfél vagy a biztosítékot nyújtó személy azon képességét, hogy a szerződésben, vagy a biztosítéki szerződésben foglalt kötelezettségeit teljesítse. 

f) Az ügyfél olyan fizetési kötelezettséget vállal, mely a takarékszövetkezet megítélése szerint veszélyezteti a takarékszövetkezettel szembeni kötelezettségei teljesítését.”
A hivatkozott jogerős ítélet idézett rendelkezéseinek megfelelő szerződési feltételek tisztességtelenségére hivatkozom e perben is azzal, hogy természetesen nem csak az általános szerződési feltételek tisztességtelenségét kérem e perben vizsgálni, hanem a megkötött kölcsönszerződésekben megfogalmazott mindazokat a szerződési feltételeket is, melyek tartalmuknál fogva megfelelnek a hivatkozott jogerős ítéleti megállapításoknak. 
----------------------------------

A Ptk. 209/A § 2. bek-ben írtaknak megfelelően a tisztességtelen szerződési feltételek miatti semmiségre hivatkozom tehát jelen peres eljárásban azzal, hogy általunk a kölcsönre vonatkozó szerződéssel kapcsolatosan az alábbi jogszabályhelyekre tekintettel kérem a bíróság döntését:

 237. § (1) Érvénytelen szerződés esetében a szerződéskötés előtt fennállott helyzetet kell visszaállítani.

(2) Ha a szerződéskötés előtt fennállott helyzetet nem lehet visszaállítani, a bíróság a szerződést a határozathozatalig terjedő időre hatályossá nyilvánítja. Az érvénytelen szerződést érvényessé lehet nyilvánítani, ha az érvénytelenség oka - különösen uzsorás szerződés, a felek szolgáltatásainak feltűnő aránytalansága esetén az aránytalan előny kiküszöbölésével - megszüntethető. Ezekben az esetekben rendelkezni kell az esetleg ellenszolgáltatás nélkül maradó szolgáltatás visszatérítéséről.

E § szerint a bíróság az alábbi lehetőségek között választhat:
3. a szerződést érvényessé nyilvánítja az érvénytelenségi ok kiküszöbölésével (ex tunc hatályú).
A törvény nem szól arról, hogy a szerződés a bírósági határozathozataltól, vagy a megkötésétől kezdve válik érvényessé. A bírói gyakorlat ilyen esetben a szerződést a megkötéséig visszaható, azaz ex tunc hatállyal tekinti érvényesnek.
Bármilyen érvénytelenségi ok (semmisséget és megtámadhatóságot okozó) esetén helye lehet a kiküszöbölésnek. Vannak azonban olyan érvénytelenségi okok, amelyeknél az érvénytelenségi ok kiküszöbölése nem képzelhető el. Ilyen esetekben a szerződés nem nyilvánítható érvényessé.

Tehát az érvénytelenségi oknak kiküszöbölésével kérem az érvénytelen szerződést érvényessé nyilvánítani.

Ezzel kapcsolatosan ismét figyelembe veszek ombudsmani állásfoglalást az alábbiak szerint:

„Az érvénytelenség jogkövetkezményei
Az érvénytelenség általános jogkövetkezménye az, hogy az ilyen ügyletre nem lehet jogot alapítani, vagyis a felek által célzott joghatások nem érhetők el. Ez az a jogkövetkezmény, amelyet semmisség esetén a bíróságnak hivatalból kell alkalmaznia, illetve, amelyre bárki határidő nélkül hivatkozhat. Megtámadhatóság esetén azonban ez a szabály csak akkor alkalmazható, ha az arra jogosult a szerződést eredményesen megtámadta. Az érvénytelenség további jogkövetkezményeit a Ptk. 237.§. alapján mind semmisség, mind megtámadhatóság esetén a bíróság csak a fél erre irányuló kérelme alapján, az elévülés, illetve az elbirtoklás korlátai között alkalmazza. Az eredetei állapot helyreállítása csak természetben történhet. Nem minősül az eredeti állapot helyreállításának az, ha valamelyik fél a kapott dologszolgáltatást csak annak pénzbeli egyenértéke megfizetésével tudná visszaszolgáltatni.

Az érvénytelen szerződés alapján kölcsönösen teljesített szolgáltatások visszatérítése is csak kölcsönösen és egyidejűleg történhet. Csak az a fél követelheti eredményesen a neki visszajáró szolgáltatást, aki egyben vállalja, hogy maga is visszatéríti a számára teljesített szolgáltatást, és erre képes is.
A kamat, illetve a használati díj az eredeti állapot helyreállítása körén kívül eső olyan járulékos igények, amelyek a visszatérítendő pénz-, illetve dologszolgáltatás adott időtartamon keresztül történt birtoklásán és használatán, mint többlettényállási elemen alapulnak. Az egymás egyenértékű szolgáltatásait kölcsönösen használó felek egyike sem kötelezhető a másik javára használati díj, illetve kamat megfizetésére, amíg a szerződés érvénytelenségét a bíróság ítélettel meg nem állapítja. A másik fél szolgáltatását egyoldalúan használó fél ilyen kérelemre kamat, illetve használati díj megfizetésére köteles.

A szerződés érvénytelensége azt jelenti, hogy az ilyen ügyletnek nincs kötelem-keletkeztető hatálya, az ilyen szerződés joghatás kiváltására alkalmatlan. A Ptk. 198.§. (1.) bekezdés terminológiáját alkalmazva: az érvénytelen szerződés nem hoz létre kötelezettséget a szolgáltatás teljesítésére, illetve jogosultságot a szolgáltatás követelésére. Az eljárási szabályok koncepcionális változásainak (1999. évi CX.tv.) hatására megváltozott bírói gyakorlat az érvénytelenség hivatalból figyelembe vehető jogkövetkezményének már csak azt tekinti, hogy a bíróság nem adhat jogsegélyt a semmis szerződéssel elérni kívánt joghatás eléréséhez. Vagyis semmis szerződés esetén a bíróság hivatalból csak a semmisség megállapítására, és az ilyen szerződésre alapítottan előterjesztett igény elutasítására szorítkozhat, illetve semmis szerződésnél egyedül az érvénytelenség általános jogkövetkezménye az, amelyre bárki határidő nélkül hivatkozhat. A megtámadható szerződés mindaddig érvényes, amíg azt az arra jogosult meg nem támadta. Ebből következően a megtámadható szerződésnél az érvénytelenség általános jogkövetkezménye is csak eredményes megtámadás esetén alkalmazható. Az érvénytelenség Ptk. 237.§. szerinti további jogkövetkezményeit a bíróság semmisség esetén sem alkalmazhatja hivatalból, hanem mind semmisség, mind megtámadhatóság esetén erre csak az általános eljárásjogi szabályok alapján, tehát a fél erre irányuló kérelmére kerülhet sor.
Annak mérlegelésénél, hogy a bíróság melyik jogkövetkezményt választja, a Legfelsőbb Bíróság feltűnő értékaránytalanságra vonatkozó PK. 267. sz. állásfoglalásának II. pontja az irányadó: „Annak eldöntésénél, hogy a bíróság jogkövetkezményt alkalmazza, jelentősége van annak, hogy a felek a szerződést milyen mértékben teljesítették, a teljesítést követően mi lett a szolgáltatások sorsa, a szerződés folytán milyen változások következtek be a felek helyzetében, nem utolsó sorban a felek perbeli nyilatkozatainak.” Ugyanezt hangsúlyozza az 1/2005. PJE számú jogegységi határozat III/3. pontja is, mely szerint az érvényessé nyilvánítás a bíróság ex tunc hatályú konstitutív döntése. Az érvénytelenségi ok kiküszöbölése, orvoslása során a bíróság alakítóan nyúl bele a felek szerződésébe, lényegében módosíthatja azt. Ez viszont nem azonos a Ptk. 241.§. szerinti bírói szerződésmódosítással. A bírói gyakorlat az érvényessé nyilvánítás esetkörébe vonja az érvényessé válás/konvalidálódás eseteit is, vagyis, amikor az érvénytelenség oka magától hárul el, vagy azt a felek maguktól hárítják el.

A szolgáltatások visszatérítése már a teljesítés időpontjától esedékessé vált, tehát a visszaadásra köteles fél ettől kezdve késedelemben van. A pénzszolgáltatás után ezért a kifizetéstől számított késedelmi kamat jár, míg az ingatlan után a szokásos bért (haszonbér), egyéb vagyontárgy birtoklásáért pedig az eset körülményeinek megfelelő használati díjat kell elszámolni a birtoklás teljes időtartamára. Itt nem késedelmi kamatról, hanem ún. egyenértéki kamatról van szó. A kamat és használati díj dogmatikai alapja nem a késedelem, hanem a jogalap nélküli birtoklás. Elszámolásuk dogmatikai alapja pedig a jogalap nélküli gazdagodás.”
Tehát mindezek figyelembevételével, és az alábbi teljesítések valamint tények figyelembevételével kívánom kereseti kérelmünket előterjeszteni. 
=====================

Részletezve:

Kamatfizetésből  adódó problémák:
     Álláspontom szerint az induló 3,95% kamat emelése az alperesi hitelező által nem volt indokolt, illetve azért, mert a svájci jegybanki alapkamat a válság hatására rohamosan csökkent egészen nulla közelébe, a szerződés alapján 2009. január 1-től kezdődően mind a mai napig évi 1 %-ban volt indokolt kamatot követelni tőlem.
Tekintettel arra, hogy a kölcsönszerződés megkötésének időpontjában felvett 16 millió 455.000.-Ft. kölcsön szerződés szerint 97.900 CHF-nek felelt meg, ennek 1 %-a kamataként 979 CHF évente volt esedékes 2009. és 2010 években, valamint 2011 évben augusztus 31-én lejárt 2/3-ad részre 653 CHF értékben.
Ezt megelőzően pedig szerződés aláírásától kezdődően 2,5 évre volt esedékes a szerződésben megjelölt 3,95 % kamat 9668 CHF értékben 2099. december 31-ig, így tisztességes szerződési feltételek teljesítése esetén 2011. augusztus 31-ig kamatfizetés címén 
összesen 12279 CHF-nek megfelelő, Nemzeti Bank középárfolyama szerint számítandó forintösszeget kellett volna fizetnem.

---------------------------
Kezelési költségből adódó problémák

A tényleges kamatösszeghez hozzászámítva a szerződésben meghatározott, 2,040 % évi kezelési költség mértékét az eltelt 62 hónapot figyelembe véve ez a kötelezettség 10319 CHF-re, míg a kamat és kezelési költségből származó összes kötelezettségem 2011. augusztus 31-ig
tisztességes szerződési feltételek esetén 22598 CHF-nek megfelelő forintösszegre adódik.

Ehelyett 2011. augusztus 31-ig alperesi egyoldalú és tisztességtelen szerződésmódosításai folytán kamat és kezelési költség címén 
összesen fizettem 38490 CHF mindenkori árfolyamának megfelelő forintösszeget, és így megállapítható az, hogy fentiekre tekintettel 
15892 CHF-nek megfelelő forintösszegben túlfizetésben vagyok. 

-----------------------------
A kezelési költségből származó további probléma az, hogy a hitelezőnek ilyen jellegű kiadása svájci frankban nem állapítható meg, csak forintban. 

Ebből fakadóan indokolt a svájci frank kamatának meghatározása helyett a szerződésben megjelölt 2,040 % kezelési költségre eső kamatmértéknek a szerződés időpontjában érvényes árfolyam szerinti forintösszegben való meghatározás.
Szerződés megkötéskori árfolyam szerint 168 Ft-ot ért 1 svájci frank, melyet alapul véve a kezelési költség minden hónapban érvényesen 13706 Ft. összegben követelhető jövőben tőlem.

======================

Fentiekre tekintettel 
k e r e s e t t e l 
élek, és kérem T. Bíróságot, hogy 

állapítsa meg azt, hogy az alperessel 2006. június 15-én megkötött, 16 millió 455.000.-Ft. kölcsönre vonatkozó szerződésünkben a Ptk. 209. § és 201. § 1. bek-re tekintettel 

a Ptk. 237. § 2. bek-e alapján a szerződésnek érvénytelen szerződési feltételeit tegye érvényessé akként, hogy 2011. szeptember 1-től kezdődően kötelezze felperest havi 82-CHF-nek megfelelő havi forint kamatösszegnek teljesítéskor megállapítható, Nemzeti Bank által megadott középárfolyamnak megfelelő forintösszegnek alperes részére történő megfizetésére,
kötelezze felperest 2011. szeptember 1-től kezdődően havi 13.706 Ft. kezelési költség megfizetésére,
kötelezze alperest 312.645.-Ft. hitelkeret beállítási jutalék miatti, ellenszolgáltatás nélküli pénzösszegnek felperes részére történő megfizetésére,
kötelezze alperest felperes általi kamat és kezelési költségnek 2011. augusztus 31-ig tartó túlfizetése miatti 15892 CHF-nek megfelelő forintösszegnek felperes részére történő megfizetésére,
állapítsa meg azt, hogy az alperes által felperesek részére ezen ítélet alapján fizetendő összegek a felperesek által fizetendő jövőben esedékes 16 millió 455.000.-Ft. kölcsönnel kapcsolatosan lejárt törlesztő részletekbe beszámíthatók,
kötelezze alperest a perrel felmerülő perköltségnek felperes részére történő fizetésére.

---------------------------------

Pertárgy értéke: 16 millió 455.000.-Ft.
Jelen eljárást közvetítői eljárás nem előzte meg, felek azt nem vették igénybe.

Csatolt költségmentességi nyilatkozat alapján elsősorban költségmentesség, másodlagosan illeték feljegyzési jog megadását kérelmezem.

Bíróság illetékességét a Pp. 30. § és 36. § 1. bek-re alapítom.

Bizonyítási indítványként már most kérem a perben könyvszakértői vélemény beszerzését.

---------------------------------
Siófokon 2011. szeptember 28. napján. 
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felperesnek

Országos Takarékpénztár és Kereskedelmi Bank Rt.  – székhelye: 1051 Nádor u. 16. sz. a. 

alperes elleni 

szerződési feltételek tisztességtelensége miatti peres eljárásban.

II. számu perirat
DR. LÉHMANN GYÖRGY  (8600 Siófok Szűcs u. l. - tel. 84/313-176  és 06-20/49-39-85l)  e-mail: lehmann@invitel.hu irata     ==========================================================================

Tisztelt Fővárosi Bíróság!

Az ide mellékelt kölcsönszerződés szerint peres felek 2008. február 6-án kötöttek közjegyzői okiratba foglalva „Devizában nyilvántartott Lakáshitel Kölcsönszerződés” –t huszmilliókilencszázezer forint, 134008 CHF-ben meghatározott  kölcsönre vonatkozóan. 

-------------------------------
Alperes a 2008. február 6-i szerződésben meghatározott 3,95 % ügyleti kamatot később az ide mellékelt iratok szerint 

2008. december 4-én, majd 2009. december 4-én minden indokolás nélkül előbb 6,45 %-ra, majd 7,1 %-ra emelte, közben pedig 2009. június 26-én csökkentett törlesztő részlet fizetését lehetővé tevő szerződés módosításokat kötöttünk alperessel. 

A szerződés módosításokban megjelölt határidő lejártát követően az ide mellékelt közjegyzői irat szerint alperes 2011. április 10-én azonnali hatállyal felmondta a 20.900.000.-Ft. kölcsönösszegre vonatkozó kölcsönszerződést kötelezettségünk nem teljesítése okából, de azt a közjegyzői okiratból, vagy más módon sem lehet megállapítani, hogy mikor és milyen összeggel tartoztunk alperesnek úgy, hogy az a felmondáshoz vezetett volna. 
------------------------------
Jelen perben érvényesített igényünk célja az, hogy a Ptk. 209. § szerinti tisztességtelen szerződési feltételek miatt a 209/A. § 1. bek-e alapján megtámadva és a 2. bek-ben írt semmiségre hivatkozva a 20.900.000.-Ft- összegre vonatkozó kölcsönszerződés alperesi felmondása időpontjáig megfelelő módon alperessel elszámoljunk, majd az elszámolás eredményeként a felmondás érvénytelenségének bírósági megállapítását elérve kötelezze a bíróság a túlfizetés megfizetésére alperest úgy, hogy ezen összeg beszámítható alperes részéről az általunk fizetendő részletekbe.

==================

Alperesnek velünk megkötött kölcsönszerződésének tartalma megegyezik annak a szerződésnek tartalmával, amit az Állampolgári Jogok Országgyűlési Biztosa az ide mellékelt, OBH 2958/2006. számú jelentésében alapul vett megállapításaihoz alperessel kapcsolatosan, és így a perbeli szerződésekre is megállapíthatóak a következők:
„3. A vizsgálat érdemi megállapításai
Vizsgálatom során megállapítottam, hogy a hitelnyújtó bank a kezelési költség felső határának eltörlésével kapcsolatban formálisan eleget tett a Hpt. 210. § (3 és (4) bekezdésében foglalt előírásoknak, mivel a megkötött szerződések tartalmaznak olyan rendelkezést, amely lehetővé teszi az egyoldalú szerződés-módosítást, továbbá a bank időben közzé is tette a kondíciók eme módosítását. A bank formálisan betartotta a lakáscélú állami támogatásokról szóló 12/2001. (I. 31.) Korm. rendelet hiteldíj-maximumra vonatkozó rendelkezéseit is.
Ugyanakkor megállapítottam, hogy a szerződéses feltételek között nem lelhető fel sem azon feltételeknek, körülményeknek a részletes meghatározása, amelyek esetében a hiteldíj megváltoztatható, sem az arról szóló tájékoztatás, hogy ezen körülmények meghatározása nem lehetséges.
A bank által rendelkezésemre bocsátott üzletszabályzat (Az „OTP Lakáshitelek” üzletszabályzat – Konzorciális hitelek) 5.2 pontja a szerződés bank részéről történő egyoldalú módosításával kapcsolatban a következőképpen rendelkezik:
„A Hitelezők jogosultak – kamatperiódusonként állandó (fix) kamat esetén kamatperiódusonként – a hitel ügyleti kamatát, egyéb költségét, és erre vonatkozó egyéb szerződési feltételt egyoldalúan módosítani, ha a bankközi hitelkamatok, a fogyasztói árindex, a jegybanki alapkamat, az állampapírok hozama, a lakossági hitelek kockázati tényezőinek alakulása és a Hitelezők forrás-, valamint hitelszámla-vezetési költsége változik.
A hitelezők a változást – annak hatályossá válását megelőző legalább 15 nappal – az OTP Bank Rt. ügyfélforgalom számára nyitva álló helyiségeiben kifüggesztett, az OTP Lakáshitelek kamat, díj-, jutalék és költségtételeiről szóló hirdetményében teszik közzé.”
A kezelési költség meghatározása egyértelműen általános szerződési feltétel, mivel azt a bank az érintett valamennyi szerződésre előre egyoldalúan, a hitelfelvevők közreműködése nélkül határozza meg és annak sem a kezdeti, sem a változtatást követően alkalmazott mértékét a felek nem tárgyalták meg. 
Az üzletszabályzat előzőekben idézett rendelkezése lényegét tekintve az ügyfél számára ellenőrizhetetlen és nyomon követhetetlen felhatalmazást ad a hitelező banknak a szerződés módosítására, mivel a bankon kívül senki nem tudja ellenőrizni, hogy a lakossági hitelek kockázati tényezői miként alakulnak, illetve a bank forrás-, valamint hitelszámla-vezetési költségei miként változnak. A szerződésmódosítással kapcsolatban közokiratba foglalt hitelszerződések is pusztán arra vonatkozó rendelkezést tartalmaznak, hogy a bank megváltoztathatja a kamat és a kezelési költség mértékét, és ezt a hatályba lépés előtt 15 nappal köteles hirdetményben közzétenni. A bank az ügyfeleknek küldött, a kezelési költség megváltoztatásáról szóló levelében még utalásszerűen sem jelölte meg az egyébként jelentős összegű költségnövelés okát.
Ez a bank részéről egyoldalú, az ügyfelek számára átláthatatlan és egyúttal jelentősen hátrányos szerződésmódosítási eljárás alkalmas annak megállapítására, hogy a bank szerződéses gyakorlata a jogszabályi rendelkezéseket tartalmilag kijátszva tisztességtelenül befolyásolja a bank ügyfeleinek szerződéskötési szándékát, és ezáltal a jogállamiság elvéből következő jogbiztonság követelménye sérelmét okozza. A tisztességtelenség két fogalmi elemet feltételez: a jóhiszeműség sérelmét és a felek jogaiban, illetve kötelezettségeiben bekövetkező jelentős egyensúlytalanságot. A vizsgált esetekben mindkettő megállapítható. 
A felek helyzetében a jelentős egyensúlytalanság egyértelműen következik a bank által alkalmazott általános szerződési feltételek keretében „diktált” rendelkezésekből.
Sérült a jóhiszeműség és vele a tisztesség, valamint az együttműködési kötelezettség elve azzal, hogy a bank nemhogy valós és okszerű tájékoztatást nem adott az ügyfeleknek a költségnövelés okairól, hanem ezen okokról semmilyen tájékoztatást sem adott. A jóhiszeműség és tisztesség elve általános, valamennyi magánjogi jogviszonyra kiterjedő, objektív tartalmú zsinórmérték. A jóhiszeműség és tisztesség elve a személyek – a szóban forgó ügyekben mind a bank, mind az ügyfelek –magatartására etikai mércét állapít meg, és általános elvként az adott helyzetben általában elvárható magatartás tanúsítását kívánja meg. Az együttműködési kötelezettség körébe tartozik – a kialakult bírói gyakorlat szerint – a jogszabályban direkt módon elő nem írt közlési és tájékoztatási kötelezettség is. Álláspontom szerint egy hitelezési tevékenységet üzletszerűen folytató pénzügyi intézménytől elvárható, hogy amennyiben az általa kötött szerződésekben kiköti az egyoldalú szerződésmódosítás lehetőségét, akkor – amennyiben ilyen szerződésmódosításra sor kerül – a jóhiszeműség és tisztesség, valamint az együttműködési kötelezettség általános elvének megfelelően adjon érdemi és okszerű indokolást a szerződésmódosítás okairól.”
----------------------------

„A Ptk. tiltja – szintén alapelvi szinten – a joggal való visszaélést. A Ptk. joggal való visszaélésnek tekinti a jog gyakorlását, ha az a személyek zaklatására, jogaik és törvényes érdekeik csorbítására vagy illetéktelen előnyök szerzésére vezetne. Álláspontom szerint a bank illetéktelen előnyöket szerzett a panaszosokkal szemben azzal, hogy akként módosította egyoldalúan a szerződéseket, hogy saját üzletszabályzatának rendelkezéseit sem vette figyelembe, mivel az abban meghatározott szerződésmódosítási okoktól eltérő indokokra hivatkozva törölte el a költségmaximumot, ráadásul ezen indokait az ügyfelekkel nem is közölte.

Vizsgálatom során nem sikerült olyan érdemi és valós okokat feltárni, amelyek alapján a bank megváltoztathatta volna a kezelési költség maximumra vonatkozó szerződési feltételeket. Azzal, hogy a bank ennek ellenére eltörölte a kezelési költség maximumát a jogállamiság elvéből következő jogbiztonság követelményének, valamint a szerződési szabadság elvének sérelmét okozta.
Fontosnak tartom megemlíteni azt is, hogy a bank által alkalmazott szerződési feltételek elvileg lehetőséget biztosítanak arra is, hogy a bank például a lakossági hitelek kockázati tényezőinek kedvezőtlen alakulására, vagy hitelszámla-vezetési költségeinek megnövekedésére hivatkozva az éves hiteldíjat a kezdeti mértékhez képest – formálisan ugyan jogszerűen – irreális magasra emelje. E banki gyakorlat pedig alkalmas arra, hogy az állami kamattámogatásban részesülő lakáshiteleket felvevő ügyfelek elveszítsék a kamattámogatásból fakadó előnyöket.”

Tehát ezek a minden tekintetben megalapozott ténybeli megállapítások irányadók álláspontunk szerint a jelen per tárgyát képező mindkét szerződésre is, és ezekre a ténybeli megállapításokra esetünkben is eredménnyel a Ptk. 209. § alkalmazhatósága érdekében azért hivatkozhatunk, mert ez a törvényhely és ennek indokolása a következőket tartalmazza:

„209. § (1) Tisztességtelen az általános szerződési feltétel, illetve a fogyasztói szerződésben egyedileg meg nem tárgyalt szerződési feltétel, ha a feleknek a szerződésből eredő jogait és kötelezettségeit a jóhiszeműség és tisztesség követelményének megsértésével egyoldalúan és indokolatlanul a szerződési feltétel támasztójával szerződést kötő fél hátrányára állapítja meg.

A Ptk. 209. § (1) bekezdése az egyetlen hely a Ptk.-ban, ahol a jóhiszeműség és tisztesség elve (Ptk. 4. § (1) bekezdés) megjelenik. Tisztességtelennek az a kikötés minősül, amely a jóhiszeműség és tisztesség elvét sérti. Az egész Ptk.-ra kiterjedő elvet a jogalkotó ehelyütt azzal pontosítja, hogy olyan kikötések sértik ezt az elvet, amelyeknek eredményképp az egyik fél jogai és kötelezettségei egyoldalúan és indokolatlanul hátrányosan kerülnek meghatározásra. Valójában ezekben az esetekben is arról van szó, hogy a Ptk. biztosítani kívánja a szerződésből fakadó jogok és kötelezettségek kiegyenlített eloszlását. 

Ha a Ptk. által diszpozitív szabályokkal biztosított egyensúly súlyosan felborul, a jogalkotó valamilyen módon beavatkozik a jogviszonyba. A szerződési feltétel tisztességtelenné nyilvánítása ennek egyik eszköze.”

A jogalkotó megállapíthatóan pontosan a perbeli szerződésekben és ehhez csatolt Üzletszabályzatban megfogalmazottak alapján kívánta a semmis szerződési érvénytelenségi okot meghatározni.

-------------------------------

Továbbhaladva az Állampolgári Jogok Biztosának egyéb jelentéseiben írtak miatti vizsgálatban a perbeli szerződések tartalmával kapcsolatosan a következők is megállapíthatóak:

„A kölcsönök kezelési költségének vizsgálata alkotmányjogi szempontból
OBH 2958/2006. sz. állásfoglalása. Kapcsolódó ügyek: OBH 2763/2006., 2963/2006., 3740/2006.

Álláspontom szerint, ha általános szerződési feltételek alkalmazására kerül sor tartós jogviszonyok, több éves futamidejű szerződések esetén – különösen ott, ahol a szolgáltatáshoz állami támogatás kapcsolódik – a jogbiztonság elvéből fakadó követelmény, hogy a szerződés feltételei az egész futamidő során előre láthatóak és kiszámíthatóak legyenek. Az állami támogatás – a szóban forgó ügyekben a kamattámogatás – célja ugyanis, hogy valamely szolgáltatást – szóban forgó ügyekben a lakáskölcsönt – annak igénybe vevői számára a piacinál kedvezőbb feltételűvé, vagy esetleg egyáltalán elérhetővé tegyen. Abban az esetben, ha az általános szerződési feltételek, pénzügyi kondíciók nem kiszámíthatóak, nem előre láthatóak, a szolgáltató részéről egyoldalúan korlátlanul és érdemi indokolási kötelezettség nélkül megváltoztathatóak, sérül a jogbiztonság követelménye, mivel az ilyen szerződés lehetőséget ad arra, hogy a szolgáltató az állami támogatás eredeti célját – a szóban forgó ügyekben a lakáscélú kölcsönök pénzügyi kondícióinak kedvezőbbé tételét – negligálva, a támogatásból származó előnyöket saját pénzügyi hasznává alakítsa át. Sérelmet önmagában azonban az nem okoz, ha a hosszú futamidő alatt a kondíciók, így különösen a kamatok – kivételesen a költségek is – módosíthatók, de az igen, ha a módosításra egyoldalúan, a másik fél (a kölcsönfelvevő) hozzájárulása nélkül, ugyanakkor érdemi és okszerű indokolás nélkül, vagy olyan indok alapján kerül sor, amelyet a felek a szerződésben nem rögzítettek.”

Természetesen az itt írt megállapítások túlmutatnak az egyes szerződési feltételek tisztességtelenségének megállapíthatóságán, hiszen azzal, hogy az alperes által diktált Üzletszabályzat és kölcsönszerződés alapján egy a jövőre nézve kiszámíthatatlan szerződést kellett megkötnünk akkor, ha lakáshoz kívántunk jutni, a szerződés megszűntetésének joga alperes részéről még akkor is vitatható felperesi nem teljesítés esetén, ha történetesen nem fizettük volna tisztességes feltételek esetén a törlesztő részleteket.

Saját felróható magatartására előnyök szerzése végett senki nem hivatkozhat, (Ptk. 4. § 4. bek.) illetve tisztességtelenségre jogot alapítani érvénytelenség okából nem lehet. Azaz előbb tisztességtelen módon és mértékben megállapítani alperesnek a törlesztő részleteket a folyamatos egyoldalú szerződésmódosítási jognak felhasználásával, majd az ilyen felemelt törlesztő részletnek nem fizetése miatti azonnali felmondás szintén semmiség következményével jár. 

Tisztességtelen és ennél fogva semmis szerződési feltételre alapítani jogot az 1/2010 . számú Legfelsőbb Bíróság PK. Elvi állásfoglalása szerint nem lehet. 

===================

Általánosságban tett fenti megállapításokat e perben felhozott két kölcsönszerződésre aktualizálva indokolt hasonlóan tisztességtelen kölcsönszerződésben hozott jogerős ítélet megállapításait felhasználnunk.

A Szegedi Ítélőtábla előtt folyamatban volt Gf. I.30.720/2010/2. számú, Csongrád Megyei Főügyészség felperesnek PARTISCUM XI. Takarékszövetkezet alperes elleni általános szerződési feltételek megtámadása iránti peres eljárásban hozott jogerős ítélet szerint a jelen per alperese által készített ÜZLETSZABÁLYZAT elnevezésű Általános Szerződési Feltételekben írtaknak megfelelő szerződési feltételeket vizsgált a Szegedi Ítélőtábla az alábbi ítéleti rendelkezéseket meghozva:

„Az elsőfokú bíróság ítéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezéseit a következők szerint részben megváltoztatja.

Megállapítja, hogy az alperes által alkalmazott, 2008. június 9. napjától hatályos alábbi általános szerződési feltételek az alperessel szerződő valamennyi félre kiterjedő hatállyal érvénytelenek:

-------------------------
Általános Szerződési Feltételek Fogyasztó (Lakossági) ügyfelek részére devizahitel/kölcsön ügyletek esetében:

3.2. A takarékszövetkezet a szerződésben meghatározott kamat, díj, költség vagy     - fogyasztóval kötött szerződés kivételével - egyéb szerződési feltétel ügyfélre nézve kedvezőtlen módosításának jogát az alábbi feltételek valamelyikének bekövetkezése esetén gyakorolja:

a) A jogi, szabályozói környezet változása

A Hitelintézet - hitel- és pénzügyi lízingszerződés szerinti jogviszonyokat szorosan és közvetlenül  érintő - tevékenységére,  működési  feltételeire  vonatkozó  vagy  azt 

érintő jogszabály, jegybanki rendelkezés vagy a hitelintézetre kötelező egyéb szabályozók megváltozása;

A Hitelintézet - hitel- és pénzügyi lízingszerződés szerinti jogviszonyokat szorosan és közvetlenül érintő - tevékenységéhez kapcsolható közteher - (pl. adó), a kötelező tartalékolási szabályok változása;

- kötelező betétbiztosítás összegének vagy díjának változása.

b) A Hitelintézet forrásköltségeinek változása/pénzpiaci forrásszerzési lehetőségek változása, így különösen, de nem kizárólagosan

- Magyarország hitelbesorolásának változása;

- az országkockázati felár változása (credit default swap);

- a jegybanki alapkamat, a jegybanki repo betéti kamatlábak változása; 

- a bankközi pénzpiaci kamatlábak/hitelkamatok változása;

- a Magyar Állam vagy a hitelintézet által kibocsátott kötvény és swap hozamgörbék egymáshoz képest történő elmozdulása;

- refinanszírozást biztosító nyilvánosan kibocsátott értékpapírhozamának, illetve kibocsátója elismert külső hitelminősítő szervezet általi kockázati besorolásának változása, vagy az ilyen besoroláshoz kapcsolódó költségek megváltozása;

- a hitelintézet lekötött ügyfélbetétei kamatának változása.

a) A jogi, szabályozói környezet változása 

- A takarékszövetkezet tevékenységére, működési feltételeire vonatkozó, vagy azt érintő jogszabály, jegybanki rendelkezés, vagy a hitelintézetre kötelező egyéb szabályozók megváltozása;

- a takarékszövetkezet közteher (adó-)fizetési kötelezettségének növekedése;

- a kötelező tartalékolási szabályok kedvezőtlen szabályozása;

- a lakáscélú állami kamattámogatások változása és/vagy megszűnése.

b) A pénzpiaci feltételek, makrogazdasági környezet módosulása

- a takarékszövetkezet forrásköltségeinek változása;

- a jegybanki alapkamat, a jegybanki repo és betéti kamatlábak változása;

- a pénzpiaci forrásszerzési lehetőségek változása;

- a tőke- és pénzpiaci kamatlábak változása;

- a bankközi hitelkamatok változása;

- a fogyasztói árindex változása;

- swap és egyéb hozamgörbék egymáshoz képesti kedvezőtlen elmozdulása;

- a takarékszövetkezet által nyilvánosan kibocsátott értékpapír hozamának emelkedése;

- az éven túli lejáratú állampapírok hozamának emelkedése.

c) A banki  működési feltételek megváltozása

- az ügyfélért vállalt kockázat tényezőinek - a takarékszövetkezet megítélése szerinti - változása, ideértve az ügyfél hitelképességének és a biztosítok értékében bekövetkezett változást is;

- a takarékszövetkezet kockázati kamatfelárának emelkedése;

- működési költségek növekedése.

6.2. Az ügyfél kötelezettséget vállal arra, hogy a szerződés alapján folyósítandó kölcsön és járulékai fedezeteként szolgáló vagyontárgyak új értékére biztosítási szerződést köt, melyben kedvezményezettként a takarékszövetkezetet jelöli meg. A biztosítási esemény bekövetkezése esetén a biztosítási összeg a takarékszövetkezetet  illeti  meg.  Az  ügyfél  hozzájárul,  hogy  a  biztosítási  összeg 

közvetlenül a takarékszövetkezet által megjelölt bankszámlára kerüljön folyósításra, s abból a takarékszövetkezet a követeléseit kielégítse. Az ezt meghaladó összeg az ügyfelet illeti meg. 

Az ügyfél felhatalmazza a takarékszövetkezetet, hogy a fentieket az érintett biztosítónál a biztosító közvetlen megkeresése útján bármikor ellenőrizhesse, akár a szerződés biztosítónak történő megküldésével.

6.7. Ha a jelen kölcsön biztosítékaként felajánlott bármely vagyontárgyat érintően végrehajtási cselekmény kerül foganatosításra, illetve, ha a biztosítéknyújtóval szemben csőd- vagy felszámolási eljárást kezdeményeznek, akkor a takarékszövetkezet  tudomásszerzésének  időpontjában  automatikusan,   minden további nyilatkozat nélkül, azonnali hatállyal lejárttá válik. Amennyiben a takarékszövetkezet a végrehajtási cselekményről, illetve a csőd- vagy felszámolási eljárásról nem az ügyféltől szerez tudomást, köteles a lejárttá válás tényéről az ügyfelet haladéktalanul értesíteni, megjelölve a kölcsön lejárttá válásának az időpontját is. 
8. pont alábbi bekezdése:

A fenti tények bekövetkezte, illetve a tájékoztatási kötelezettségek elmulasztása súlyos szerződésszegésnek minősül, melynek alapján a takarékszövetkezet jogosult a hitelt/kölcsönt azonnali hatályú felmondással lejárttá tenni. 

10.2. Az azonnali hatályú felmondásra okot adó eseménynek/körülménynek minősülnek továbbá az alábbiak:

b) Az ügyfél a szerződés alapján fizetendő bármely törlesztő részletet, kamatot, díjat, egyéb megfizetendő összeget esedékességkor elmulaszt megfizetni a takarékszövetkezetnek. 

c) Az ügyfél a szerződésben vállalt valamely kötelezettségét nem vagy nem szerződésszerűen teljesíti, kivéve, ha a takarékszövetkezet egyedi mérlegelés alapján meghozott döntésével a szerződésszerű teljesítésre, illetve a teljesítésre póthatáridőt biztosított, és erről az ügyfelet írásban értesíti. 

d) Az ügyfélnek valamely szerződésben tett nyilatkozata, vagy az általa a takarékszövetkezetnek adott gazdasági, jogi, pénzügyi információkra vonatkozó közlése valótlannak, hiányosnak bizonyul, illetve az ügyfél a takarékszövetkezetet bármely egyéb módon megtéveszti.

e) Az ügyfél vagy a biztosítékot nyújtó személy pénzügyi, gazdasági vagy piaci helyzetét negatívan érintő olyan körülmény felmerül, amely a takarékszövetkezet megítélése alapján veszélyezteti az ügyfél vagy a biztosítékot nyújtó személy azon képességét, hogy a szerződésben, vagy a biztosítéki szerződésben foglalt kötelezettségeit teljesítse. 

f) Az ügyfél olyan fizetési kötelezettséget vállal, mely a takarékszövetkezet megítélése szerint veszélyezteti a takarékszövetkezettel szembeni kötelezettségei teljesítését.”

A hivatkozott jogerős ítélet idézett rendelkezéseinek megfelelő szerződési feltételek tisztességtelenségére hivatkozunk e perben is azzal, hogy természetesen nem csak az általános szerződési feltételek tisztességtelenségét kérjük e perben vizsgálni, hanem a megkötött kölcsönszerződésekben megfogalmazott mindazokat a szerződési feltételeket is, melyek tartalmuknál fogva megfelelnek a hivatkozott jogerős ítéleti megállapításoknak. 

----------------------------------

A Ptk. 209/A § 2. bek-ben írtaknak megfelelően a tisztességtelen szerződési feltételek miatti semmiségre hivatkozunk tehát elsősorban jelen peres eljárásban azzal, hogy a 20.900.000.-Ft. kölcsönre vonatkozó szerződéssel kapcsolatosan az alábbi jogszabályhelyekre tekintettel kérjük a bíróság döntését:

 237. § (1) Érvénytelen szerződés esetében a szerződéskötés előtt fennállott helyzetet kell visszaállítani.

(2) Ha a szerződéskötés előtt fennállott helyzetet nem lehet visszaállítani, a bíróság a szerződést a határozathozatalig terjedő időre hatályossá nyilvánítja. Az érvénytelen szerződést érvényessé lehet nyilvánítani, ha az érvénytelenség oka - különösen uzsorás szerződés, a felek szolgáltatásainak feltűnő aránytalansága esetén az aránytalan előny kiküszöbölésével - megszüntethető. Ezekben az esetekben rendelkezni kell az esetleg ellenszolgáltatás nélkül maradó szolgáltatás visszatérítéséről.

E § szerint a bíróság az alábbi lehetőségek között választhat:
3. a szerződést érvényessé nyilvánítja az érvénytelenségi ok kiküszöbölésével (ex tunc hatályú).
A törvény nem szól arról, hogy a szerződés a bírósági határozathozataltól, vagy a megkötésétől kezdve válik érvényessé. A bírói gyakorlat ilyen esetben a szerződést a megkötéséig visszaható, azaz ex tunc hatállyal tekinti érvényesnek.
Bármilyen érvénytelenségi ok (semmisséget és megtámadhatóságot okozó) esetén helye lehet a kiküszöbölésnek. Vannak azonban olyan érvénytelenségi okok, amelyeknél az érvénytelenségi ok kiküszöbölése nem képzelhető el. Ilyen esetekben a szerződés nem nyilvánítható érvényessé.

Tehát az érvénytelenségi oknak kiküszöbölésével kérjük az érvénytelen szerződést érvényessé nyilvánítani.

Ezzel kapcsolatosan ismét figyelembe veszünk ombudsmani állásfoglalást az alábbiak szerint:

„Az érvénytelenség jogkövetkezményei
Az érvénytelenség általános jogkövetkezménye az, hogy az ilyen ügyletre nem lehet jogot alapítani, vagyis a felek által célzott joghatások nem érhetők el. Ez az a jogkövetkezmény, amelyet semmisség esetén a bíróságnak hivatalból kell alkalmaznia, illetve, amelyre bárki határidő nélkül hivatkozhat. Megtámadhatóság esetén azonban ez a szabály csak akkor alkalmazható, ha az arra jogosult a szerződést eredményesen megtámadta. Az érvénytelenség további jogkövetkezményeit a Ptk. 237.§. alapján mind semmisség, mind megtámadhatóság esetén a bíróság csak a fél erre irányuló kérelme alapján, az elévülés, illetve az elbirtoklás korlátai között alkalmazza. Az eredetei állapot helyreállítása csak természetben történhet. Nem minősül az eredeti állapot helyreállításának az, ha valamelyik fél a kapott dologszolgáltatást csak annak pénzbeli egyenértéke megfizetésével tudná visszaszolgáltatni.

Az érvénytelen szerződés alapján kölcsönösen teljesített szolgáltatások visszatérítése is csak kölcsönösen és egyidejűleg történhet. Csak az a fél követelheti eredményesen a neki visszajáró szolgáltatást, aki egyben vállalja, hogy maga is visszatéríti a számára teljesített szolgáltatást, és erre képes is.

A kamat, illetve a használati díj az eredeti állapot helyreállítása körén kívül eső olyan járulékos igények, amelyek a visszatérítendő pénz-, illetve dologszolgáltatás adott időtartamon keresztül történt birtoklásán és használatán, mint többlettényállási elemen alapulnak. Az egymás egyenértékű szolgáltatásait kölcsönösen használó felek egyike sem kötelezhető a másik javára használati díj, illetve kamat megfizetésére, amíg a szerződés érvénytelenségét a bíróság ítélettel meg nem állapítja. A másik fél szolgáltatását egyoldalúan használó fél ilyen kérelemre kamat, illetve használati díj megfizetésére köteles.

A szerződés érvénytelensége azt jelenti, hogy az ilyen ügyletnek nincs kötelem-keletkeztető hatálya, az ilyen szerződés joghatás kiváltására alkalmatlan. A Ptk. 198.§. (1.) bekezdés terminológiáját alkalmazva: az érvénytelen szerződés nem hoz létre kötelezettséget a szolgáltatás teljesítésére, illetve jogosultságot a szolgáltatás követelésére. Az eljárási szabályok koncepcionális változásainak (1999. évi CX.tv.) hatására megváltozott bírói gyakorlat az érvénytelenség hivatalból figyelembe vehető jogkövetkezményének már csak azt tekinti, hogy a bíróság nem adhat jogsegélyt a semmis szerződéssel elérni kívánt joghatás eléréséhez. Vagyis semmis szerződés esetén a bíróság hivatalból csak a semmisség megállapítására, és az ilyen szerződésre alapítottan előterjesztett igény elutasítására szorítkozhat, illetve semmis szerződésnél egyedül az érvénytelenség általános jogkövetkezménye az, amelyre bárki határidő nélkül hivatkozhat. A megtámadható szerződés mindaddig érvényes, amíg azt az arra jogosult meg nem támadta. Ebből következően a megtámadható szerződésnél az érvénytelenség általános jogkövetkezménye is csak eredményes megtámadás esetén alkalmazható. Az érvénytelenség Ptk. 237.§. szerinti további jogkövetkezményeit a bíróság semmisség esetén sem alkalmazhatja hivatalból, hanem mind semmisség, mind megtámadhatóság esetén erre csak az általános eljárásjogi szabályok alapján, tehát a fél erre irányuló kérelmére kerülhet sor.

Annak mérlegelésénél, hogy a bíróság melyik jogkövetkezményt választja, a Legfelsőbb Bíróság feltűnő értékaránytalanságra vonatkozó PK. 267. sz. állásfoglalásának II. pontja az irányadó: „Annak eldöntésénél, hogy a bíróság jogkövetkezményt alkalmazza, jelentősége van annak, hogy a felek a szerződést milyen mértékben teljesítették, a teljesítést követően mi lett a szolgáltatások sorsa, a szerződés folytán milyen változások következtek be a felek helyzetében, nem utolsó sorban a felek perbeli nyilatkozatainak.” Ugyanezt hangsúlyozza az 1/2005. PJE számú jogegységi határozat III/3. pontja is, mely szerint az érvényessé nyilvánítás a bíróság ex tunc hatályú konstitutív döntése. Az érvénytelenségi ok kiküszöbölése, orvoslása során a bíróság alakítóan nyúl bele a felek szerződésébe, lényegében módosíthatja azt. Ez viszont nem azonos a Ptk. 241.§. szerinti bírói szerződésmódosítással. A bírói gyakorlat az érvényessé nyilvánítás esetkörébe vonja az érvényessé válás/konvalidálódás eseteit is, vagyis, amikor az érvénytelenség oka magától hárul el, vagy azt a felek maguktól hárítják el.

A szolgáltatások visszatérítése már a teljesítés időpontjától esedékessé vált, tehát a visszaadásra köteles fél ettől kezdve késedelemben van. A pénzszolgáltatás után ezért a kifizetéstől számított késedelmi kamat jár, míg az ingatlan után a szokásos bért (haszonbér), egyéb vagyontárgy birtoklásáért pedig az eset körülményeinek megfelelő használati díjat kell elszámolni a birtoklás teljes időtartamára. Itt nem késedelmi kamatról, hanem ún. egyenértéki kamatról van szó. A kamat és használati díj dogmatikai alapja nem a késedelem, hanem a jogalap nélküli birtoklás. Elszámolásuk dogmatikai alapja pedig a jogalap nélküli gazdagodás.”

Tehát mindezek, és az alábbi teljesítések valamint tények figyelembevételével kívánjuk kereseti kérelmünket előterjeszteni. 

Megítélésünk szerint az eddig megfizetett havi törlesztések elegendőek lettek volna az adott időszakra, korrekt feltételek mellett ezért igényünk a tisztességtelen szerződési feltételek következtében felmerülő összegeknek alperes általi követeléséből adódik.

=====================

Részletezve:

Határozott álláspontunk szerint az induló 3,95% kamat 6. hónap utáni emelkedése nem volt indokolt mivel a svájci jegybanki alapkamat a válság hatására rohamosan csökkent egészen nullára, sőt még ma is jóval alacsonyabb, mint 2008.decemberben volt. 

Ennek hatása kompenzálhatta volna az árfolyam emelkedését.

Mivel a bank hossszu időn át tartó folyamatos megoldási kísérleteinkben nem támogatott, sőt további könnyítésre sem adott lehetőséget holott az ingatlant folyamatosan árultuk, így történhetett meg az, hogy 2011. február hónapot követően már nem tudtuk a hitelező által meghatározott, utóbbi időpontban már 1100 CHF-nek megfelelő forintösszegnek megfelelő havi törlesztő részletet fizetni.

Összesen tehát három évig – 36 hónapig – fizettük a törlesztő részletet, és ennek teljes összege 25000 CHF-nek megfelelő, fizetéskori árfolyamon számolt forintösszegnek felelt meg.

Változatlan kamat és kezelési költség mellett  2011. február 28-ig összesen 15.000 CHF lett volna a tőlünk jogosan beszedhető pénz.

----------------------------
Fentiekre tekintettel
k e r e s e t t e l  

élünk, és kérjük T. Fővárosi   Bíróságot, hogy 

állapítsa meg azt, hogy az alperessel 2008.február 6-án megkötött, 20 millió 900.000.-Ft. kölcsönre vonatkozó szerződésünknek alperes általi 2011. április 10-i azonnali hatályú felmondása érvénytelen, 

az alperessel 2008. február 6-án megkötött kölcsönre vonatkozó szerződésünkben a Ptk. 209. § és 201. § 1. bek-re tekintettel 

a Ptk. 237. § 2. bek-e alapján a szerződésnek érvénytelen szerződési feltételeit tegye érvényessé akként, hogy 2011. március 1-től kezdődően kötelezze felperest havi 479-CHF-nek megfelelő havi forint törlesztő részletnek teljesítéskor megállapítható, Nemzeti Bank által megadott középárfolyamnak megfelelő forintösszegnek alperes részére történő megfizetésére,

kötelezze alperest felperesek általi törlesztőrészeleteknek 2011. február 28-ig tartó túlfizetése miatti 10.000 CHF-nek megfelelő forintösszegnek felperes részére történő megfizetésére,

állapítsa meg azt, hogy az alperes által felperesek részére ezen ítélet alapján fizetendő összeg a felperesek által fizetendő jövőben esedékes, kölcsönnel kapcsolatosan lejárt törlesztő részletekbe beszámíthatók,

kötelezze alperest a perrel felmerülő perköltségnek felperesek részére történő fizetésére.

---------------------------------

Pertárgy értéke: 20 millió 900.000.-Ft.
Jelen eljárást közvetítői eljárás nem előzte meg, felek azt nem vették igénybe.

Csatolt költségmentességi nyilatkozat alapján elsősorban költségmentesség, másodlagosan illeték feljegyzési jog megadását kérelmezzük.

Bíróság illetékességét a Pp. 30. § és 36. § 1. bek-re alapítjuk.

Bizonyítási indítványként már most kérjük a perben könyvszakértői vélemény beszerzését.

---------------------------------
Siófokon 2011. szeptember 28. napján. 





      Tisztelettel:

Kovács József és neje felperes
Városi – Fővárosi (Megyei) Bíróságnak 









k e r e s e t l e v e l e 
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Siófok Kökörcsin u. 192. sz. a. lakos









felpereseknek

Országos Takarékpénztár és Kereskedelmi Bank Rt.  – székhelye: 1051 Nádor u. 16. sz. a. 

alperes elleni 

szerződés felmondásának érvénytelensége és jár. ir.  peres eljárásban.

III. számu perirat
DR. LÉHMANN GYÖRGY  (8600 Siófok Szűcs u. l. - tel. 84/313-176  és 06-20/49-39-85l)  e-mail: lehmann@invitel.hu irata     ==========================================================================

Tisztelt Fővárosi Bíróság!

Az ide mellékelt kölcsönszerződés szerint peres felek 2008. február 6-án kötöttek közjegyzői okiratba foglalva „Devizában nyilvántartott Lakáshitel Kölcsönszerződés” –t huszmilliókilencszázezer forint, 134008 CHF-ben meghatározott  kölcsönre vonatkozóan. 

-------------------------------
Alperes a 2008. február 6-i szerződésben meghatározott 3,95 % ügyleti kamatot később az ide mellékelt iratok szerint 

2008. december 4-én, majd 2009. december 4-én minden indokolás nélkül előbb 6,45 %-ra, majd 7,1 %-ra emelte, közben pedig 2009. június 26-én csökkentett törlesztő részlet fizetését lehetővé tevő szerződés módosításokat kötöttünk alperessel. 

A szerződés módosításokban megjelölt határidő lejártát követően az ide mellékelt közjegyzői irat szerint alperes 2011. április 10-én azonnali hatállyal felmondta a 20.900.000.-Ft. kölcsönösszegre vonatkozó kölcsönszerződést kötelezettségünk nem teljesítése okából, de azt a közjegyzői okiratból, vagy más módon sem lehet megállapítani, hogy mikor és milyen összeggel tartoztunk alperesnek úgy, hogy az a felmondáshoz vezetett volna. 
A kölcsönszerződést felmondó közjegyzői iratba foglaltan végrehajtási záradékot is készített a kölcsönszerződést szerkesztő közjegyző, mely közjegyzői záradék folytán a 

végrehajtási eljárás ellenünk Vh. 21859/2011. szám alatt 129.139 CHF alapján meghatározandó forintösszegre 2011. május 20-án megindult.

------------------------------
Jelen perben érvényesített igényünk célja az, hogy a Ptk. 209. § szerinti tisztességtelen szerződési feltételek miatt a 209/A. § 1. bek-re  és a 2. bek-ben írt semmiségre hivatkozva a 20.900.000.-Ft- összegre vonatkozó kölcsönszerződés alperesi felmondását követő végrehajtási eljárást eljáró bíróság előbb függessze fel, majd szüntesse meg. 

==================

Alperesnek velünk megkötött kölcsönszerződésének tartalma megegyezik annak a szerződésnek tartalmával, amit az Állampolgári Jogok Országgyűlési Biztosa az ide mellékelt, OBH 2958/2006. számú jelentésében alapul vett megállapításaihoz alperessel kapcsolatosan, és így a perbeli szerződésekre is megállapíthatóak a következők:
„3. A vizsgálat érdemi megállapításai
Vizsgálatom során megállapítottam, hogy a hitelnyújtó bank a kezelési költség felső határának eltörlésével kapcsolatban formálisan eleget tett a Hpt. 210. § (3 és (4) bekezdésében foglalt előírásoknak, mivel a megkötött szerződések tartalmaznak olyan rendelkezést, amely lehetővé teszi az egyoldalú szerződés-módosítást, továbbá a bank időben közzé is tette a kondíciók eme módosítását. A bank formálisan betartotta a lakáscélú állami támogatásokról szóló 12/2001. (I. 31.) Korm. rendelet hiteldíj-maximumra vonatkozó rendelkezéseit is.
Ugyanakkor megállapítottam, hogy a szerződéses feltételek között nem lelhető fel sem azon feltételeknek, körülményeknek a részletes meghatározása, amelyek esetében a hiteldíj megváltoztatható, sem az arról szóló tájékoztatás, hogy ezen körülmények meghatározása nem lehetséges.
A bank által rendelkezésemre bocsátott üzletszabályzat (Az „OTP Lakáshitelek” üzletszabályzat – Konzorciális hitelek) 5.2 pontja a szerződés bank részéről történő egyoldalú módosításával kapcsolatban a következőképpen rendelkezik:
„A Hitelezők jogosultak – kamatperiódusonként állandó (fix) kamat esetén kamatperiódusonként – a hitel ügyleti kamatát, egyéb költségét, és erre vonatkozó egyéb szerződési feltételt egyoldalúan módosítani, ha a bankközi hitelkamatok, a fogyasztói árindex, a jegybanki alapkamat, az állampapírok hozama, a lakossági hitelek kockázati tényezőinek alakulása és a Hitelezők forrás-, valamint hitelszámla-vezetési költsége változik.
A hitelezők a változást – annak hatályossá válását megelőző legalább 15 nappal – az OTP Bank Rt. ügyfélforgalom számára nyitva álló helyiségeiben kifüggesztett, az OTP Lakáshitelek kamat, díj-, jutalék és költségtételeiről szóló hirdetményében teszik közzé.”
A kezelési költség meghatározása egyértelműen általános szerződési feltétel, mivel azt a bank az érintett valamennyi szerződésre előre egyoldalúan, a hitelfelvevők közreműködése nélkül határozza meg és annak sem a kezdeti, sem a változtatást követően alkalmazott mértékét a felek nem tárgyalták meg. 
Az üzletszabályzat előzőekben idézett rendelkezése lényegét tekintve az ügyfél számára ellenőrizhetetlen és nyomon követhetetlen felhatalmazást ad a hitelező banknak a szerződés módosítására, mivel a bankon kívül senki nem tudja ellenőrizni, hogy a lakossági hitelek kockázati tényezői miként alakulnak, illetve a bank forrás-, valamint hitelszámla-vezetési költségei miként változnak. A szerződésmódosítással kapcsolatban közokiratba foglalt hitelszerződések is pusztán arra vonatkozó rendelkezést tartalmaznak, hogy a bank megváltoztathatja a kamat és a kezelési költség mértékét, és ezt a hatályba lépés előtt 15 nappal köteles hirdetményben közzétenni. A bank az ügyfeleknek küldött, a kezelési költség megváltoztatásáról szóló levelében még utalásszerűen sem jelölte meg az egyébként jelentős összegű költségnövelés okát.
Ez a bank részéről egyoldalú, az ügyfelek számára átláthatatlan és egyúttal jelentősen hátrányos szerződésmódosítási eljárás alkalmas annak megállapítására, hogy a bank szerződéses gyakorlata a jogszabályi rendelkezéseket tartalmilag kijátszva tisztességtelenül befolyásolja a bank ügyfeleinek szerződéskötési szándékát, és ezáltal a jogállamiság elvéből következő jogbiztonság követelménye sérelmét okozza. A tisztességtelenség két fogalmi elemet feltételez: a jóhiszeműség sérelmét és a felek jogaiban, illetve kötelezettségeiben bekövetkező jelentős egyensúlytalanságot. A vizsgált esetekben mindkettő megállapítható. 
A felek helyzetében a jelentős egyensúlytalanság egyértelműen következik a bank által alkalmazott általános szerződési feltételek keretében „diktált” rendelkezésekből.
Sérült a jóhiszeműség és vele a tisztesség, valamint az együttműködési kötelezettség elve azzal, hogy a bank nemhogy valós és okszerű tájékoztatást nem adott az ügyfeleknek a költségnövelés okairól, hanem ezen okokról semmilyen tájékoztatást sem adott. A jóhiszeműség és tisztesség elve általános, valamennyi magánjogi jogviszonyra kiterjedő, objektív tartalmú zsinórmérték. A jóhiszeműség és tisztesség elve a személyek – a szóban forgó ügyekben mind a bank, mind az ügyfelek –magatartására etikai mércét állapít meg, és általános elvként az adott helyzetben általában elvárható magatartás tanúsítását kívánja meg. Az együttműködési kötelezettség körébe tartozik – a kialakult bírói gyakorlat szerint – a jogszabályban direkt módon elő nem írt közlési és tájékoztatási kötelezettség is. Álláspontom szerint egy hitelezési tevékenységet üzletszerűen folytató pénzügyi intézménytől elvárható, hogy amennyiben az általa kötött szerződésekben kiköti az egyoldalú szerződésmódosítás lehetőségét, akkor – amennyiben ilyen szerződésmódosításra sor kerül – a jóhiszeműség és tisztesség, valamint az együttműködési kötelezettség általános elvének megfelelően adjon érdemi és okszerű indokolást a szerződésmódosítás okairól.”
----------------------------

„A Ptk. tiltja – szintén alapelvi szinten – a joggal való visszaélést. A Ptk. joggal való visszaélésnek tekinti a jog gyakorlását, ha az a személyek zaklatására, jogaik és törvényes érdekeik csorbítására vagy illetéktelen előnyök szerzésére vezetne. Álláspontom szerint a bank illetéktelen előnyöket szerzett a panaszosokkal szemben azzal, hogy akként módosította egyoldalúan a szerződéseket, hogy saját üzletszabályzatának rendelkezéseit sem vette figyelembe, mivel az abban meghatározott szerződésmódosítási okoktól eltérő indokokra hivatkozva törölte el a költségmaximumot, ráadásul ezen indokait az ügyfelekkel nem is közölte.

Vizsgálatom során nem sikerült olyan érdemi és valós okokat feltárni, amelyek alapján a bank megváltoztathatta volna a kezelési költség maximumra vonatkozó szerződési feltételeket. Azzal, hogy a bank ennek ellenére eltörölte a kezelési költség maximumát a jogállamiság elvéből következő jogbiztonság követelményének, valamint a szerződési szabadság elvének sérelmét okozta.
Fontosnak tartom megemlíteni azt is, hogy a bank által alkalmazott szerződési feltételek elvileg lehetőséget biztosítanak arra is, hogy a bank például a lakossági hitelek kockázati tényezőinek kedvezőtlen alakulására, vagy hitelszámla-vezetési költségeinek megnövekedésére hivatkozva az éves hiteldíjat a kezdeti mértékhez képest – formálisan ugyan jogszerűen – irreális magasra emelje. E banki gyakorlat pedig alkalmas arra, hogy az állami kamattámogatásban részesülő lakáshiteleket felvevő ügyfelek elveszítsék a kamattámogatásból fakadó előnyöket.”

Tehát ezek a minden tekintetben megalapozott ténybeli megállapítások irányadók álláspontunk szerint a jelen per tárgyát képező mindkét szerződésre is, és ezekre a ténybeli megállapításokra esetünkben is eredménnyel a Ptk. 209. § alkalmazhatósága érdekében azért hivatkozhatunk, mert ez a törvényhely és ennek indokolása a következőket tartalmazza:

„209. § (1) Tisztességtelen az általános szerződési feltétel, illetve a fogyasztói szerződésben egyedileg meg nem tárgyalt szerződési feltétel, ha a feleknek a szerződésből eredő jogait és kötelezettségeit a jóhiszeműség és tisztesség követelményének megsértésével egyoldalúan és indokolatlanul a szerződési feltétel támasztójával szerződést kötő fél hátrányára állapítja meg.

A Ptk. 209. § (1) bekezdése az egyetlen hely a Ptk.-ban, ahol a jóhiszeműség és tisztesség elve (Ptk. 4. § (1) bekezdés) megjelenik. Tisztességtelennek az a kikötés minősül, amely a jóhiszeműség és tisztesség elvét sérti. Az egész Ptk.-ra kiterjedő elvet a jogalkotó ehelyütt azzal pontosítja, hogy olyan kikötések sértik ezt az elvet, amelyeknek eredményképp az egyik fél jogai és kötelezettségei egyoldalúan és indokolatlanul hátrányosan kerülnek meghatározásra. Valójában ezekben az esetekben is arról van szó, hogy a Ptk. biztosítani kívánja a szerződésből fakadó jogok és kötelezettségek kiegyenlített eloszlását. 

Ha a Ptk. által diszpozitív szabályokkal biztosított egyensúly súlyosan felborul, a jogalkotó valamilyen módon beavatkozik a jogviszonyba. A szerződési feltétel tisztességtelenné nyilvánítása ennek egyik eszköze.”

A jogalkotó megállapíthatóan pontosan a perbeli szerződésekben és ehhez csatolt Üzletszabályzatban megfogalmazottak alapján kívánta a semmis szerződési érvénytelenségi okot meghatározni.

-------------------------------

Továbbhaladva az Állampolgári Jogok Biztosának egyéb jelentéseiben írtak miatti vizsgálatban a perbeli szerződések tartalmával kapcsolatosan a következők is megállapíthatóak:

„A kölcsönök kezelési költségének vizsgálata alkotmányjogi szempontból
OBH 2958/2006. sz. állásfoglalása. Kapcsolódó ügyek: OBH 2763/2006., 2963/2006., 3740/2006.

Álláspontom szerint, ha általános szerződési feltételek alkalmazására kerül sor tartós jogviszonyok, több éves futamidejű szerződések esetén – különösen ott, ahol a szolgáltatáshoz állami támogatás kapcsolódik – a jogbiztonság elvéből fakadó követelmény, hogy a szerződés feltételei az egész futamidő során előre láthatóak és kiszámíthatóak legyenek. Az állami támogatás – a szóban forgó ügyekben a kamattámogatás – célja ugyanis, hogy valamely szolgáltatást – szóban forgó ügyekben a lakáskölcsönt – annak igénybe vevői számára a piacinál kedvezőbb feltételűvé, vagy esetleg egyáltalán elérhetővé tegyen. Abban az esetben, ha az általános szerződési feltételek, pénzügyi kondíciók nem kiszámíthatóak, nem előre láthatóak, a szolgáltató részéről egyoldalúan korlátlanul és érdemi indokolási kötelezettség nélkül megváltoztathatóak, sérül a jogbiztonság követelménye, mivel az ilyen szerződés lehetőséget ad arra, hogy a szolgáltató az állami támogatás eredeti célját – a szóban forgó ügyekben a lakáscélú kölcsönök pénzügyi kondícióinak kedvezőbbé tételét – negligálva, a támogatásból származó előnyöket saját pénzügyi hasznává alakítsa át. Sérelmet önmagában azonban az nem okoz, ha a hosszú futamidő alatt a kondíciók, így különösen a kamatok – kivételesen a költségek is – módosíthatók, de az igen, ha a módosításra egyoldalúan, a másik fél (a kölcsönfelvevő) hozzájárulása nélkül, ugyanakkor érdemi és okszerű indokolás nélkül, vagy olyan indok alapján kerül sor, amelyet a felek a szerződésben nem rögzítettek.”

Természetesen az itt írt megállapítások túlmutatnak az egyes szerződési feltételek tisztességtelenségének megállapíthatóságán, hiszen azzal, hogy az alperes által diktált Üzletszabályzat és kölcsönszerződés alapján egy a jövőre nézve kiszámíthatatlan szerződést kellett megkötnünk akkor, ha lakáshoz kívántunk jutni, a szerződés megszűntetésének joga alperes részéről még akkor is vitatható felperesi nem teljesítés esetén, ha történetesen nem fizettük volna tisztességes feltételek esetén a törlesztő részleteket.

Saját felróható magatartására előnyök szerzése végett senki nem hivatkozhat, (Ptk. 4. § 4. bek.) illetve tisztességtelenségre jogot alapítani érvénytelenség okából nem lehet. Azaz előbb tisztességtelen módon és mértékben megállapítani alperesnek a törlesztő részleteket a folyamatos egyoldalú szerződésmódosítási jognak felhasználásával, majd az ilyen felemelt törlesztő részletnek nem fizetése miatti azonnali felmondás szintén semmiség következményével jár. 

Tisztességtelen és ennél fogva semmis szerződési feltételre alapítani jogot az 1/2010 . számú Legfelsőbb Bíróság PK. Elvi állásfoglalása szerint nem lehet. 

===================

Általánosságban tett fenti megállapításokat e perben felhozott két kölcsönszerződésre aktualizálva indokolt hasonlóan tisztességtelen kölcsönszerződésben hozott jogerős ítélet megállapításait felhasználnunk.

A Szegedi Ítélőtábla előtt folyamatban volt Gf. I.30.720/2010/2. számú, Csongrád Megyei Főügyészség felperesnek PARTISCUM XI. Takarékszövetkezet alperes elleni általános szerződési feltételek megtámadása iránti peres eljárásban hozott jogerős ítélet szerint a jelen per alperese által készített ÜZLETSZABÁLYZAT elnevezésű Általános Szerződési Feltételekben írtaknak megfelelő szerződési feltételeket vizsgált a Szegedi Ítélőtábla az alábbi ítéleti rendelkezéseket meghozva:

„Az elsőfokú bíróság ítéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezéseit a következők szerint részben megváltoztatja.

Megállapítja, hogy az alperes által alkalmazott, 2008. június 9. napjától hatályos alábbi általános szerződési feltételek az alperessel szerződő valamennyi félre kiterjedő hatállyal érvénytelenek:

-------------------------
Általános Szerződési Feltételek Fogyasztó (Lakossági) ügyfelek részére devizahitel/kölcsön ügyletek esetében:

3.2. A takarékszövetkezet a szerződésben meghatározott kamat, díj, költség vagy     - fogyasztóval kötött szerződés kivételével - egyéb szerződési feltétel ügyfélre nézve kedvezőtlen módosításának jogát az alábbi feltételek valamelyikének bekövetkezése esetén gyakorolja:

a) A jogi, szabályozói környezet változása

A Hitelintézet - hitel- és pénzügyi lízingszerződés szerinti jogviszonyokat szorosan és közvetlenül  érintő - tevékenységére,  működési  feltételeire  vonatkozó  vagy  azt 

érintő jogszabály, jegybanki rendelkezés vagy a hitelintézetre kötelező egyéb szabályozók megváltozása;

A Hitelintézet - hitel- és pénzügyi lízingszerződés szerinti jogviszonyokat szorosan és közvetlenül érintő - tevékenységéhez kapcsolható közteher - (pl. adó), a kötelező tartalékolási szabályok változása;

- kötelező betétbiztosítás összegének vagy díjának változása.

b) A Hitelintézet forrásköltségeinek változása/pénzpiaci forrásszerzési lehetőségek változása, így különösen, de nem kizárólagosan

- Magyarország hitelbesorolásának változása;

- az országkockázati felár változása (credit default swap);

- a jegybanki alapkamat, a jegybanki repo betéti kamatlábak változása; 

- a bankközi pénzpiaci kamatlábak/hitelkamatok változása;

- a Magyar Állam vagy a hitelintézet által kibocsátott kötvény és swap hozamgörbék egymáshoz képest történő elmozdulása;

- refinanszírozást biztosító nyilvánosan kibocsátott értékpapírhozamának, illetve kibocsátója elismert külső hitelminősítő szervezet általi kockázati besorolásának változása, vagy az ilyen besoroláshoz kapcsolódó költségek megváltozása;

- a hitelintézet lekötött ügyfélbetétei kamatának változása.

a) A jogi, szabályozói környezet változása 

- A takarékszövetkezet tevékenységére, működési feltételeire vonatkozó, vagy azt érintő jogszabály, jegybanki rendelkezés, vagy a hitelintézetre kötelező egyéb szabályozók megváltozása;

- a takarékszövetkezet közteher (adó-)fizetési kötelezettségének növekedése;

- a kötelező tartalékolási szabályok kedvezőtlen szabályozása;

- a lakáscélú állami kamattámogatások változása és/vagy megszűnése.

b) A pénzpiaci feltételek, makrogazdasági környezet módosulása

- a takarékszövetkezet forrásköltségeinek változása;

- a jegybanki alapkamat, a jegybanki repo és betéti kamatlábak változása;

- a pénzpiaci forrásszerzési lehetőségek változása;

- a tőke- és pénzpiaci kamatlábak változása;

- a bankközi hitelkamatok változása;

- a fogyasztói árindex változása;

- swap és egyéb hozamgörbék egymáshoz képesti kedvezőtlen elmozdulása;

- a takarékszövetkezet által nyilvánosan kibocsátott értékpapír hozamának emelkedése;

- az éven túli lejáratú állampapírok hozamának emelkedése.

c) A banki  működési feltételek megváltozása

- az ügyfélért vállalt kockázat tényezőinek - a takarékszövetkezet megítélése szerinti - változása, ideértve az ügyfél hitelképességének és a biztosítok értékében bekövetkezett változást is;

- a takarékszövetkezet kockázati kamatfelárának emelkedése;

- működési költségek növekedése.

6.2. Az ügyfél kötelezettséget vállal arra, hogy a szerződés alapján folyósítandó kölcsön és járulékai fedezeteként szolgáló vagyontárgyak új értékére biztosítási szerződést köt, melyben kedvezményezettként a takarékszövetkezetet jelöli meg. A biztosítási esemény bekövetkezése esetén a biztosítási összeg a takarékszövetkezetet  illeti  meg.  Az  ügyfél  hozzájárul,  hogy  a  biztosítási  összeg 

közvetlenül a takarékszövetkezet által megjelölt bankszámlára kerüljön folyósításra, s abból a takarékszövetkezet a követeléseit kielégítse. Az ezt meghaladó összeg az ügyfelet illeti meg. 

Az ügyfél felhatalmazza a takarékszövetkezetet, hogy a fentieket az érintett biztosítónál a biztosító közvetlen megkeresése útján bármikor ellenőrizhesse, akár a szerződés biztosítónak történő megküldésével.

6.7. Ha a jelen kölcsön biztosítékaként felajánlott bármely vagyontárgyat érintően végrehajtási cselekmény kerül foganatosításra, illetve, ha a biztosítéknyújtóval szemben csőd- vagy felszámolási eljárást kezdeményeznek, akkor a takarékszövetkezet  tudomásszerzésének  időpontjában  automatikusan,   minden további nyilatkozat nélkül, azonnali hatállyal lejárttá válik. Amennyiben a takarékszövetkezet a végrehajtási cselekményről, illetve a csőd- vagy felszámolási eljárásról nem az ügyféltől szerez tudomást, köteles a lejárttá válás tényéről az ügyfelet haladéktalanul értesíteni, megjelölve a kölcsön lejárttá válásának az időpontját is. 
8. pont alábbi bekezdése:

A fenti tények bekövetkezte, illetve a tájékoztatási kötelezettségek elmulasztása súlyos szerződésszegésnek minősül, melynek alapján a takarékszövetkezet jogosult a hitelt/kölcsönt azonnali hatályú felmondással lejárttá tenni. 

10.2. Az azonnali hatályú felmondásra okot adó eseménynek/körülménynek minősülnek továbbá az alábbiak:

b) Az ügyfél a szerződés alapján fizetendő bármely törlesztő részletet, kamatot, díjat, egyéb megfizetendő összeget esedékességkor elmulaszt megfizetni a takarékszövetkezetnek. 

c) Az ügyfél a szerződésben vállalt valamely kötelezettségét nem vagy nem szerződésszerűen teljesíti, kivéve, ha a takarékszövetkezet egyedi mérlegelés alapján meghozott döntésével a szerződésszerű teljesítésre, illetve a teljesítésre póthatáridőt biztosított, és erről az ügyfelet írásban értesíti. 

d) Az ügyfélnek valamely szerződésben tett nyilatkozata, vagy az általa a takarékszövetkezetnek adott gazdasági, jogi, pénzügyi információkra vonatkozó közlése valótlannak, hiányosnak bizonyul, illetve az ügyfél a takarékszövetkezetet bármely egyéb módon megtéveszti.

e) Az ügyfél vagy a biztosítékot nyújtó személy pénzügyi, gazdasági vagy piaci helyzetét negatívan érintő olyan körülmény felmerül, amely a takarékszövetkezet megítélése alapján veszélyezteti az ügyfél vagy a biztosítékot nyújtó személy azon képességét, hogy a szerződésben, vagy a biztosítéki szerződésben foglalt kötelezettségeit teljesítse. 

f) Az ügyfél olyan fizetési kötelezettséget vállal, mely a takarékszövetkezet megítélése szerint veszélyezteti a takarékszövetkezettel szembeni kötelezettségei teljesítését.”

A hivatkozott jogerős ítélet idézett rendelkezéseinek megfelelő szerződési feltételek tisztességtelenségére hivatkozunk e perben is azzal, hogy természetesen nem csak az általános szerződési feltételek tisztességtelenségét kérjük e perben vizsgálni, hanem a megkötött kölcsönszerződésekben megfogalmazott mindazokat a szerződési feltételeket is, melyek tartalmuknál fogva megfelelnek a hivatkozott jogerős ítéleti megállapításoknak. 

----------------------------------
A Ptk. 209/A § 2. bek-ben írtaknak megfelelően a tisztességtelen szerződési feltételek miatti semmiségre hivatkozunk tehát elsősorban jelen peres eljárásban azzal, hogy a 20.900.000.-Ft. kölcsönre vonatkozó szerződéssel kapcsolatosan az alábbi jogszabályhelyekre tekintettel kérjük a bíróság döntését:

 237. § (1) Érvénytelen szerződés esetében a szerződéskötés előtt fennállott helyzetet kell visszaállítani.

(2) Ha a szerződéskötés előtt fennállott helyzetet nem lehet visszaállítani, a bíróság a szerződést a határozathozatalig terjedő időre hatályossá nyilvánítja. Az érvénytelen szerződést érvényessé lehet nyilvánítani, ha az érvénytelenség oka - különösen uzsorás szerződés, a felek szolgáltatásainak feltűnő aránytalansága esetén az aránytalan előny kiküszöbölésével - megszüntethető. Ezekben az esetekben rendelkezni kell az esetleg ellenszolgáltatás nélkül maradó szolgáltatás visszatérítéséről.

E § szerint a bíróság az alábbi lehetőségek között választhat:
3. a szerződést érvényessé nyilvánítja az érvénytelenségi ok kiküszöbölésével (ex tunc hatályú).
A törvény nem szól arról, hogy a szerződés a bírósági határozathozataltól, vagy a megkötésétől kezdve válik érvényessé. A bírói gyakorlat ilyen esetben a szerződést a megkötéséig visszaható, azaz ex tunc hatállyal tekinti érvényesnek.
Bármilyen érvénytelenségi ok (semmisséget és megtámadhatóságot okozó) esetén helye lehet a kiküszöbölésnek. Vannak azonban olyan érvénytelenségi okok, amelyeknél az érvénytelenségi ok kiküszöbölése nem képzelhető el. Ilyen esetekben a szerződés nem nyilvánítható érvényessé.

Tehát az érvénytelenségi oknak kiküszöbölésével kérjük az érvénytelen szerződést érvényessé nyilvánítani.

Ezzel kapcsolatosan ismét figyelembe veszünk ombudsmani állásfoglalást az alábbiak szerint:

„Az érvénytelenség jogkövetkezményei
Az érvénytelenség általános jogkövetkezménye az, hogy az ilyen ügyletre nem lehet jogot alapítani, vagyis a felek által célzott joghatások nem érhetők el. Ez az a jogkövetkezmény, amelyet semmisség esetén a bíróságnak hivatalból kell alkalmaznia, illetve, amelyre bárki határidő nélkül hivatkozhat. Megtámadhatóság esetén azonban ez a szabály csak akkor alkalmazható, ha az arra jogosult a szerződést eredményesen megtámadta. Az érvénytelenség további jogkövetkezményeit a Ptk. 237.§. alapján mind semmisség, mind megtámadhatóság esetén a bíróság csak a fél erre irányuló kérelme alapján, az elévülés, illetve az elbirtoklás korlátai között alkalmazza. Az eredetei állapot helyreállítása csak természetben történhet. Nem minősül az eredeti állapot helyreállításának az, ha valamelyik fél a kapott dologszolgáltatást csak annak pénzbeli egyenértéke megfizetésével tudná visszaszolgáltatni.

Az érvénytelen szerződés alapján kölcsönösen teljesített szolgáltatások visszatérítése is csak kölcsönösen és egyidejűleg történhet. Csak az a fél követelheti eredményesen a neki visszajáró szolgáltatást, aki egyben vállalja, hogy maga is visszatéríti a számára teljesített szolgáltatást, és erre képes is.

A kamat, illetve a használati díj az eredeti állapot helyreállítása körén kívül eső olyan járulékos igények, amelyek a visszatérítendő pénz-, illetve dologszolgáltatás adott időtartamon keresztül történt birtoklásán és használatán, mint többlettényállási elemen alapulnak. Az egymás egyenértékű szolgáltatásait kölcsönösen használó felek egyike sem kötelezhető a másik javára használati díj, illetve kamat megfizetésére, amíg a szerződés érvénytelenségét a bíróság ítélettel meg nem állapítja. A másik fél szolgáltatását egyoldalúan használó fél ilyen kérelemre kamat, illetve használati díj megfizetésére köteles.

A szerződés érvénytelensége azt jelenti, hogy az ilyen ügyletnek nincs kötelem-keletkeztető hatálya, az ilyen szerződés joghatás kiváltására alkalmatlan. A Ptk. 198.§. (1.) bekezdés terminológiáját alkalmazva: az érvénytelen szerződés nem hoz létre kötelezettséget a szolgáltatás teljesítésére, illetve jogosultságot a szolgáltatás követelésére. Az eljárási szabályok koncepcionális változásainak (1999. évi CX.tv.) hatására megváltozott bírói gyakorlat az érvénytelenség hivatalból figyelembe vehető jogkövetkezményének már csak azt tekinti, hogy a bíróság nem adhat jogsegélyt a semmis szerződéssel elérni kívánt joghatás eléréséhez. Vagyis semmis szerződés esetén a bíróság hivatalból csak a semmisség megállapítására, és az ilyen szerződésre alapítottan előterjesztett igény elutasítására szorítkozhat, illetve semmis szerződésnél egyedül az érvénytelenség általános jogkövetkezménye az, amelyre bárki határidő nélkül hivatkozhat. A megtámadható szerződés mindaddig érvényes, amíg azt az arra jogosult meg nem támadta. Ebből következően a megtámadható szerződésnél az érvénytelenség általános jogkövetkezménye is csak eredményes megtámadás esetén alkalmazható. Az érvénytelenség Ptk. 237.§. szerinti további jogkövetkezményeit a bíróság semmisség esetén sem alkalmazhatja hivatalból, hanem mind semmisség, mind megtámadhatóság esetén erre csak az általános eljárásjogi szabályok alapján, tehát a fél erre irányuló kérelmére kerülhet sor.

Annak mérlegelésénél, hogy a bíróság melyik jogkövetkezményt választja, a Legfelsőbb Bíróság feltűnő értékaránytalanságra vonatkozó PK. 267. sz. állásfoglalásának II. pontja az irányadó: „Annak eldöntésénél, hogy a bíróság jogkövetkezményt alkalmazza, jelentősége van annak, hogy a felek a szerződést milyen mértékben teljesítették, a teljesítést követően mi lett a szolgáltatások sorsa, a szerződés folytán milyen változások következtek be a felek helyzetében, nem utolsó sorban a felek perbeli nyilatkozatainak.” Ugyanezt hangsúlyozza az 1/2005. PJE számú jogegységi határozat III/3. pontja is, mely szerint az érvényessé nyilvánítás a bíróság ex tunc hatályú konstitutív döntése. Az érvénytelenségi ok kiküszöbölése, orvoslása során a bíróság alakítóan nyúl bele a felek szerződésébe, lényegében módosíthatja azt. Ez viszont nem azonos a Ptk. 241.§. szerinti bírói szerződésmódosítással. A bírói gyakorlat az érvényessé nyilvánítás esetkörébe vonja az érvényessé válás/konvalidálódás eseteit is, vagyis, amikor az érvénytelenség oka magától hárul el, vagy azt a felek maguktól hárítják el.

A szolgáltatások visszatérítése már a teljesítés időpontjától esedékessé vált, tehát a visszaadásra köteles fél ettől kezdve késedelemben van. A pénzszolgáltatás után ezért a kifizetéstől számított késedelmi kamat jár, míg az ingatlan után a szokásos bért (haszonbér), egyéb vagyontárgy birtoklásáért pedig az eset körülményeinek megfelelő használati díjat kell elszámolni a birtoklás teljes időtartamára. Itt nem késedelmi kamatról, hanem ún. egyenértéki kamatról van szó. A kamat és használati díj dogmatikai alapja nem a késedelem, hanem a jogalap nélküli birtoklás. Elszámolásuk dogmatikai alapja pedig a jogalap nélküli gazdagodás.”

Tehát mindezek, és az alábbi teljesítések valamint tények figyelembevételével kívánjuk kereseti kérelmünket előterjeszteni. 

Megítélésünk szerint az eddig megfizetett havi törlesztések elegendőek lettek volna az adott időszakra, korrekt feltételek mellett ezért igényünk a tisztességtelen szerződési feltételek következtében felmerülő összegeknek alperes általi követeléséből adódik.

=====================

Részletezve:

Határozott álláspontunk szerint az induló 3,95% kamat 6. hónap utáni emelkedése nem volt indokolt mivel a svájci jegybanki alapkamat a válság hatására rohamosan csökkent egészen nullára, sőt még ma is jóval alacsonyabb, mint 2008.decemberben volt. 

Ennek hatása kompenzálhatta volna az árfolyam emelkedését.

Mivel a bank hossszu időn át tartó folyamatos megoldási kísérleteinkben nem támogatott, sőt további könnyítésre sem adott lehetőséget holott az ingatlant folyamatosan árultuk, így történhetett meg az, hogy 2011. február hónapot követően már nem tudtuk a hitelező által meghatározott, utóbbi időpontban már 1100 CHF-nek megfelelő forintösszegnek megfelelő havi törlesztő részletet fizetni.

Összesen tehát három évig – 36 hónapig – fizettük a törlesztő részletet, és ennek teljes összege 25000 CHF-nek megfelelő, fizetéskori árfolyamon számolt forintösszegnek felelt meg.

Változatlan kamat és kezelési költség mellett  2011. február 28-ig összesen 15.000 CHF lett volna a tőlünk jogosan beszedhető pénz.

------------------------------------
A most leírt körülmények folytán alperesnek sem a 2011. április 10-i felmondás, illetve végrehajtási záradékolás időpontjában, sem a végrehajtási eljárás megindításának 2011. május 20-i időpontjában nem tartozunk. 

Tekintettel arra, hogy ennek ellenére jelenleg végrehajtási eljárás Vh. 21859/2011. szám alatt folyamatban van ellenünk, az alábbi jogszabályhelyek alapján e perben a végrehajtási eljárás megszüntetését kívánjuk elérni:

Pp. 366. § Ha a végrehajtás megszüntetésére, illetőleg korlátozására a bírósági végrehajtásról szóló 1994. évi LIII. törvény (a továbbiakban: Vht.) 41. vagy 56. §-a szerint a bírósági végrehajtási eljárás keretében nincs lehetőség, az az adós, aki a végrehajtást sérelmesnek tartja, végrehajtás megszüntetési, illetőleg korlátozási pert indíthat a végrehajtást kérő ellen.

367. § A végrehajtás megszüntetési, illetőleg korlátozási perre kizárólag az a bíróság illetékes, amely a végrehajtási eljárást elrendelte; ha pedig a végrehajtási eljárást a megyei bíróság vagy a munkaügyi bíróság, illetve a közjegyző rendelte el, kizárólag az adós lakóhelye szerinti helyi bíróság illetékes.

369. § A végrehajtási záradékkal ellátott okirattal és a vele egy tekintet alá eső végrehajtható okirattal elrendelt végrehajtás megszüntetése és korlátozása iránt pert akkor lehet indítani, ha

a) a végrehajtani kívánt követelés érvényesen nem jött létre,

b) a követelés egészen, illetőleg részben megszűnt,

c) a végrehajtást kérő a teljesítésre halasztást adott, és az időtartama nem járt le,

d) az adós a követeléssel szemben beszámítható követelést kíván érvényesíteni.

370. § A végrehajtás megszüntetési és korlátozási perben eljáró bíróság az ügyben a végrehajtást felfüggesztheti.

370/A. § (1) A bíróság a végrehajtás megszüntetési és korlátozási perben soron kívül jár el, a tárgyalást legkésőbb a keresetlevél benyújtásától számított 15. napra tűzi ki. A perben szünetelésnek nincs helye.

(2) Az első tárgyalás megtartásának nem akadálya az, ha a felperes vagy az alperes nem jelent meg, ha azonban egyik fél sem jelent meg az első tárgyaláson, az eljárást meg kell szüntetni.

(3) Bizonyítás felvételének csak olyan bizonyítékokra vonatkozóan van helye, amelyek a tárgyaláson rendelkezésre állnak, és amelyek alkalmasak lehetnek arra, hogy a keresetlevélben előadottakat vagy az alperes védekezését igazolják. Bizonyítás felvételének helye van a felek által nyomban felajánlott bizonyítékokra is.
------------------------

Fentiekre tekintettel
k e r e s e t t e l  

élünk, és kérjük T. Siófoki   Bíróságot, hogy 
szüntesse meg az alperes, mint végrehajtást kérő által ellenünk lefolytatni kérelmezett Vh.21859/2011. számú végrehajtási eljárást a Pp. 369. § a. pontja alapján,

tárgyalás előkészítése során hozandó végzéssel a Pp. 370. § alapján a végrehajtási eljárást függessze fel,
kötelezze alperest a perrel felmerülő perköltségnek felperesek részére történő fizetésére.

---------------------------------

Pertárgy értéke: 20 millió 900.000.-Ft.
Jelen eljárást közvetítői eljárás nem előzte meg, felek azt nem vették igénybe.

Csatolt költségmentességi nyilatkozat alapján elsősorban költségmentesség, másodlagosan illeték feljegyzési jog megadását kérelmezzük.

Bíróság illetékességét a Pp. 367. §-ra alapítjuk.

Bizonyítási indítványként becsatoljuk a kölcsönszerződésünk valamennyi fellelhető iratát.

---------------------------------
Siófokon 2011. szeptember 28. napján. 
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Kovács József és neje felperes
Városi  Bíróságnak 
S i ó f o k 








k e r e s e t l e v e l e 









Kovács József és neje








Siófok Kökörcsin u. 192. sz. a. lakos









felpereseknek

Országos Takarékpénztár és Kereskedelmi Bank Rt.  – székhelye: 1051 Nádor u. 16. sz. a. 

alperes elleni 

végrehajtási megszüntetése és jár. ir.  peres eljárásban.

IV-es számu perirat
DR. LÉHMANN GYÖRGY  (8600 Siófok Szűcs u. l. - tel. 84/313-176  és 06-20/49-39-85l)  e-mail: lehmann@invitel.hu irata     ==========================================================================

Tisztelt Fővárosi Bíróság!

Az ide mellékelt kölcsönszerződés szerint peres felek 2008. február 6-án kötöttek II. r. alperes által közjegyzői okiratba foglalva „Devizában nyilvántartott Lakáshitel Kölcsönszerződés” –t huszmilliókilencszázezer forint, 134008 CHF-ben meghatározott  kölcsönre vonatkozóan. 

-------------------------------
I.r. alperes a 2008. február 6-i szerződésben meghatározott 3,95 % ügyleti kamatot később az ide mellékelt iratok szerint 

2008. december 4-én, majd 2009. december 4-én minden indokolás nélkül előbb 6,45 %-ra, majd 7,1 %-ra emelte, közben pedig 2009. június 26-én csökkentett törlesztő részlet fizetését lehetővé tevő szerződés módosításokat kötöttünk alperessel. 

A szerződés módosításokban megjelölt határidő lejártát követően az ide mellékel. II. r. alperes által szerkesztettt közjegyzői irat szerint alperes 2011. április 10-én azonnali hatállyal felmondta a 20.900.000.-Ft. kölcsönösszegre vonatkozó kölcsönszerződést kötelezettségünk nem teljesítése okából, de azt a közjegyzői okiratból, vagy más módon sem lehet megállapítani, hogy mikor és milyen összeggel tartoztunk alperesnek úgy, hogy az a felmondáshoz vezetett volna. 
------------------------------
A kölcsönszerződést felmondó közjegyzői iratba foglaltan végrehajtási záradékot is készített a kölcsönszerződést szerkesztő II. r. alperesi közjegyző, mely közjegyzői záradék folytán a 

végrehajtási eljárás ellenünk Vh. 21859/2011. szám alatt 129.139 CHF alapján meghatározandó forintösszegre 2011. május 20-án megindult.

A végrehajtási eljárásban kitüzött, 2011. augusztus 13-i ingatlanárverés eredményre vezetett, és a korábban egyenlő arányban tulajdonunkban volt, ténylegesen 30 millió forint forgalmi értékű lakóházas, lakóhelyünkül szolgáló ingatlanunk tulajdonjogát ennek során elvesztettük, és  kénytelenek voltunk a lakást elhagyni.

Két kiskorú gyermekünkkel együtt 2011. augusztus 14-től kezdődően egy kisméretű, korábbi lakásunkhoz nem hasonlítható albérletben éljük életünket havi 80.000.-Ft. albérleti díj fizetése mellett.

A végrehajtási eljárásból befolyó pénzösszeg a hitelező I. r. alperes által kimutatott, közjegyző által ténytanúsítványban megállapított, végrehajtási eljárásban érvényesített követelést nem fedezte, és tartunk attól, hogy még a végrehajtási eljárást a maradvány összegre folytatják.

Alperesek törvénysértő magatartása folytán a kölcsönszerződésből tisztességes szerződési feltételek esetén is maradó tartozásunkat is  figyelembe véve lakóházas ingatlanunk elvesztése folytán vagyoni  kárunk legalább 20 millió forint, életünknek nagymértékű megnehezedése miatti nem vagyoni kárunk 10 millió forint, de fenntartjuk jogainkat arra, hogy e peres eljárásban további kárigényünket érvényesítsük. 
==================

I. r. alperesnek velünk megkötött kölcsönszerződésének tartalma megegyezik annak a szerződésnek tartalmával, amit az Állampolgári Jogok Országgyűlési Biztosa az ide mellékelt, OBH 2958/2006. számú jelentésében alapul vett megállapításaihoz alperessel kapcsolatosan, és így a perbeli szerződésekre is megállapíthatóak a következők:

„3. A vizsgálat érdemi megállapításai
Vizsgálatom során megállapítottam, hogy a hitelnyújtó bank a kezelési költség felső határának eltörlésével kapcsolatban formálisan eleget tett a Hpt. 210. § (3 és (4) bekezdésében foglalt előírásoknak, mivel a megkötött szerződések tartalmaznak olyan rendelkezést, amely lehetővé teszi az egyoldalú szerződés-módosítást, továbbá a bank időben közzé is tette a kondíciók eme módosítását. A bank formálisan betartotta a lakáscélú állami támogatásokról szóló 12/2001. (I. 31.) Korm. rendelet hiteldíj-maximumra vonatkozó rendelkezéseit is.
Ugyanakkor megállapítottam, hogy a szerződéses feltételek között nem lelhető fel sem azon feltételeknek, körülményeknek a részletes meghatározása, amelyek esetében a hiteldíj megváltoztatható, sem az arról szóló tájékoztatás, hogy ezen körülmények meghatározása nem lehetséges.
A bank által rendelkezésemre bocsátott üzletszabályzat (Az „OTP Lakáshitelek” üzletszabályzat – Konzorciális hitelek) 5.2 pontja a szerződés bank részéről történő egyoldalú módosításával kapcsolatban a következőképpen rendelkezik:
„A Hitelezők jogosultak – kamatperiódusonként állandó (fix) kamat esetén kamatperiódusonként – a hitel ügyleti kamatát, egyéb költségét, és erre vonatkozó egyéb szerződési feltételt egyoldalúan módosítani, ha a bankközi hitelkamatok, a fogyasztói árindex, a jegybanki alapkamat, az állampapírok hozama, a lakossági hitelek kockázati tényezőinek alakulása és a Hitelezők forrás-, valamint hitelszámla-vezetési költsége változik.
A hitelezők a változást – annak hatályossá válását megelőző legalább 15 nappal – az OTP Bank Rt. ügyfélforgalom számára nyitva álló helyiségeiben kifüggesztett, az OTP Lakáshitelek kamat, díj-, jutalék és költségtételeiről szóló hirdetményében teszik közzé.”
A kezelési költség meghatározása egyértelműen általános szerződési feltétel, mivel azt a bank az érintett valamennyi szerződésre előre egyoldalúan, a hitelfelvevők közreműködése nélkül határozza meg és annak sem a kezdeti, sem a változtatást követően alkalmazott mértékét a felek nem tárgyalták meg. 
Az üzletszabályzat előzőekben idézett rendelkezése lényegét tekintve az ügyfél számára ellenőrizhetetlen és nyomon követhetetlen felhatalmazást ad a hitelező banknak a szerződés módosítására, mivel a bankon kívül senki nem tudja ellenőrizni, hogy a lakossági hitelek kockázati tényezői miként alakulnak, illetve a bank forrás-, valamint hitelszámla-vezetési költségei miként változnak. A szerződésmódosítással kapcsolatban közokiratba foglalt hitelszerződések is pusztán arra vonatkozó rendelkezést tartalmaznak, hogy a bank megváltoztathatja a kamat és a kezelési költség mértékét, és ezt a hatályba lépés előtt 15 nappal köteles hirdetményben közzétenni. A bank az ügyfeleknek küldött, a kezelési költség megváltoztatásáról szóló levelében még utalásszerűen sem jelölte meg az egyébként jelentős összegű költségnövelés okát.
Ez a bank részéről egyoldalú, az ügyfelek számára átláthatatlan és egyúttal jelentősen hátrányos szerződésmódosítási eljárás alkalmas annak megállapítására, hogy a bank szerződéses gyakorlata a jogszabályi rendelkezéseket tartalmilag kijátszva tisztességtelenül befolyásolja a bank ügyfeleinek szerződéskötési szándékát, és ezáltal a jogállamiság elvéből következő jogbiztonság követelménye sérelmét okozza. A tisztességtelenség két fogalmi elemet feltételez: a jóhiszeműség sérelmét és a felek jogaiban, illetve kötelezettségeiben bekövetkező jelentős egyensúlytalanságot. A vizsgált esetekben mindkettő megállapítható. 
A felek helyzetében a jelentős egyensúlytalanság egyértelműen következik a bank által alkalmazott általános szerződési feltételek keretében „diktált” rendelkezésekből.
Sérült a jóhiszeműség és vele a tisztesség, valamint az együttműködési kötelezettség elve azzal, hogy a bank nemhogy valós és okszerű tájékoztatást nem adott az ügyfeleknek a költségnövelés okairól, hanem ezen okokról semmilyen tájékoztatást sem adott. A jóhiszeműség és tisztesség elve általános, valamennyi magánjogi jogviszonyra kiterjedő, objektív tartalmú zsinórmérték. A jóhiszeműség és tisztesség elve a személyek – a szóban forgó ügyekben mind a bank, mind az ügyfelek –magatartására etikai mércét állapít meg, és általános elvként az adott helyzetben általában elvárható magatartás tanúsítását kívánja meg. Az együttműködési kötelezettség körébe tartozik – a kialakult bírói gyakorlat szerint – a jogszabályban direkt módon elő nem írt közlési és tájékoztatási kötelezettség is. Álláspontom szerint egy hitelezési tevékenységet üzletszerűen folytató pénzügyi intézménytől elvárható, hogy amennyiben az általa kötött szerződésekben kiköti az egyoldalú szerződésmódosítás lehetőségét, akkor – amennyiben ilyen szerződésmódosításra sor kerül – a jóhiszeműség és tisztesség, valamint az együttműködési kötelezettség általános elvének megfelelően adjon érdemi és okszerű indokolást a szerződésmódosítás okairól.”
----------------------------

„A Ptk. tiltja – szintén alapelvi szinten – a joggal való visszaélést. A Ptk. joggal való visszaélésnek tekinti a jog gyakorlását, ha az a személyek zaklatására, jogaik és törvényes érdekeik csorbítására vagy illetéktelen előnyök szerzésére vezetne. Álláspontom szerint a bank illetéktelen előnyöket szerzett a panaszosokkal szemben azzal, hogy akként módosította egyoldalúan a szerződéseket, hogy saját üzletszabályzatának rendelkezéseit sem vette figyelembe, mivel az abban meghatározott szerződésmódosítási okoktól eltérő indokokra hivatkozva törölte el a költségmaximumot, ráadásul ezen indokait az ügyfelekkel nem is közölte.

Vizsgálatom során nem sikerült olyan érdemi és valós okokat feltárni, amelyek alapján a bank megváltoztathatta volna a kezelési költség maximumra vonatkozó szerződési feltételeket. Azzal, hogy a bank ennek ellenére eltörölte a kezelési költség maximumát a jogállamiság elvéből következő jogbiztonság követelményének, valamint a szerződési szabadság elvének sérelmét okozta.
Fontosnak tartom megemlíteni azt is, hogy a bank által alkalmazott szerződési feltételek elvileg lehetőséget biztosítanak arra is, hogy a bank például a lakossági hitelek kockázati tényezőinek kedvezőtlen alakulására, vagy hitelszámla-vezetési költségeinek megnövekedésére hivatkozva az éves hiteldíjat a kezdeti mértékhez képest – formálisan ugyan jogszerűen – irreális magasra emelje. E banki gyakorlat pedig alkalmas arra, hogy az állami kamattámogatásban részesülő lakáshiteleket felvevő ügyfelek elveszítsék a kamattámogatásból fakadó előnyöket.”

Tehát ezek a minden tekintetben megalapozott ténybeli megállapítások irányadók álláspontunk szerint a jelen per tárgyát képező mindkét szerződésre is, és ezekre a ténybeli megállapításokra esetünkben is eredménnyel a Ptk. 209. § alkalmazhatósága érdekében azért hivatkozhatunk, mert ez a törvényhely és ennek indokolása a következőket tartalmazza:

„209. § (1) Tisztességtelen az általános szerződési feltétel, illetve a fogyasztói szerződésben egyedileg meg nem tárgyalt szerződési feltétel, ha a feleknek a szerződésből eredő jogait és kötelezettségeit a jóhiszeműség és tisztesség követelményének megsértésével egyoldalúan és indokolatlanul a szerződési feltétel támasztójával szerződést kötő fél hátrányára állapítja meg.

A Ptk. 209. § (1) bekezdése az egyetlen hely a Ptk.-ban, ahol a jóhiszeműség és tisztesség elve (Ptk. 4. § (1) bekezdés) megjelenik. Tisztességtelennek az a kikötés minősül, amely a jóhiszeműség és tisztesség elvét sérti. Az egész Ptk.-ra kiterjedő elvet a jogalkotó ehelyütt azzal pontosítja, hogy olyan kikötések sértik ezt az elvet, amelyeknek eredményképp az egyik fél jogai és kötelezettségei egyoldalúan és indokolatlanul hátrányosan kerülnek meghatározásra. Valójában ezekben az esetekben is arról van szó, hogy a Ptk. biztosítani kívánja a szerződésből fakadó jogok és kötelezettségek kiegyenlített eloszlását. 

Ha a Ptk. által diszpozitív szabályokkal biztosított egyensúly súlyosan felborul, a jogalkotó valamilyen módon beavatkozik a jogviszonyba. A szerződési feltétel tisztességtelenné nyilvánítása ennek egyik eszköze.”

A jogalkotó megállapíthatóan pontosan a perbeli szerződésekben és ehhez csatolt Üzletszabályzatban megfogalmazottak alapján kívánta a semmis szerződési érvénytelenségi okot meghatározni.

-------------------------------

Továbbhaladva az Állampolgári Jogok Biztosának egyéb jelentéseiben írtak miatti vizsgálatban a perbeli szerződések tartalmával kapcsolatosan a következők is megállapíthatóak:

„A kölcsönök kezelési költségének vizsgálata alkotmányjogi szempontból
OBH 2958/2006. sz. állásfoglalása. Kapcsolódó ügyek: OBH 2763/2006., 2963/2006., 3740/2006.

Álláspontom szerint, ha általános szerződési feltételek alkalmazására kerül sor tartós jogviszonyok, több éves futamidejű szerződések esetén – különösen ott, ahol a szolgáltatáshoz állami támogatás kapcsolódik – a jogbiztonság elvéből fakadó követelmény, hogy a szerződés feltételei az egész futamidő során előre láthatóak és kiszámíthatóak legyenek. Az állami támogatás – a szóban forgó ügyekben a kamattámogatás – célja ugyanis, hogy valamely szolgáltatást – szóban forgó ügyekben a lakáskölcsönt – annak igénybe vevői számára a piacinál kedvezőbb feltételűvé, vagy esetleg egyáltalán elérhetővé tegyen. Abban az esetben, ha az általános szerződési feltételek, pénzügyi kondíciók nem kiszámíthatóak, nem előre láthatóak, a szolgáltató részéről egyoldalúan korlátlanul és érdemi indokolási kötelezettség nélkül megváltoztathatóak, sérül a jogbiztonság követelménye, mivel az ilyen szerződés lehetőséget ad arra, hogy a szolgáltató az állami támogatás eredeti célját – a szóban forgó ügyekben a lakáscélú kölcsönök pénzügyi kondícióinak kedvezőbbé tételét – negligálva, a támogatásból származó előnyöket saját pénzügyi hasznává alakítsa át. Sérelmet önmagában azonban az nem okoz, ha a hosszú futamidő alatt a kondíciók, így különösen a kamatok – kivételesen a költségek is – módosíthatók, de az igen, ha a módosításra egyoldalúan, a másik fél (a kölcsönfelvevő) hozzájárulása nélkül, ugyanakkor érdemi és okszerű indokolás nélkül, vagy olyan indok alapján kerül sor, amelyet a felek a szerződésben nem rögzítettek.”

Természetesen az itt írt megállapítások túlmutatnak az egyes szerződési feltételek tisztességtelenségének megállapíthatóságán, hiszen azzal, hogy az alperes által diktált Üzletszabályzat és kölcsönszerződés alapján egy a jövőre nézve kiszámíthatatlan szerződést kellett megkötnünk akkor, ha lakáshoz kívántunk jutni, a szerződés megszűntetésének joga alperes részéről még akkor is vitatható felperesi nem teljesítés esetén, ha történetesen nem fizettük volna tisztességes feltételek esetén a törlesztő részleteket.

Saját felróható magatartására előnyök szerzése végett senki nem hivatkozhat, (Ptk. 4. § 4. bek.) illetve tisztességtelenségre jogot alapítani érvénytelenség okából nem lehet. Azaz előbb tisztességtelen módon és mértékben megállapítani alperesnek a törlesztő részleteket a folyamatos egyoldalú szerződésmódosítási jognak felhasználásával, majd az ilyen felemelt törlesztő részletnek nem fizetése miatti azonnali felmondás szintén semmiség következményével jár. 

Tisztességtelen és ennél fogva semmis szerződési feltételre alapítani jogot az 1/2010 . számú Legfelsőbb Bíróság PK. Elvi állásfoglalása szerint nem lehet. 

===================

Általánosságban tett fenti megállapításokat e perben felhozott két kölcsönszerződésre aktualizálva indokolt hasonlóan tisztességtelen kölcsönszerződésben hozott jogerős ítélet megállapításait felhasználnunk.

A Szegedi Ítélőtábla előtt folyamatban volt Gf. I.30.720/2010/2. számú, Csongrád Megyei Főügyészség felperesnek PARTISCUM XI. Takarékszövetkezet alperes elleni általános szerződési feltételek megtámadása iránti peres eljárásban hozott jogerős ítélet szerint a jelen per alperese által készített ÜZLETSZABÁLYZAT elnevezésű Általános Szerződési Feltételekben írtaknak megfelelő szerződési feltételeket vizsgált a Szegedi Ítélőtábla az alábbi ítéleti rendelkezéseket meghozva:

„Az elsőfokú bíróság ítéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezéseit a következők szerint részben megváltoztatja.

Megállapítja, hogy az alperes által alkalmazott, 2008. június 9. napjától hatályos alábbi általános szerződési feltételek az alperessel szerződő valamennyi félre kiterjedő hatállyal érvénytelenek:

-------------------------
Általános Szerződési Feltételek Fogyasztó (Lakossági) ügyfelek részére devizahitel/kölcsön ügyletek esetében:

3.2. A takarékszövetkezet a szerződésben meghatározott kamat, díj, költség vagy     - fogyasztóval kötött szerződés kivételével - egyéb szerződési feltétel ügyfélre nézve kedvezőtlen módosításának jogát az alábbi feltételek valamelyikének bekövetkezése esetén gyakorolja:

a) A jogi, szabályozói környezet változása

A Hitelintézet - hitel- és pénzügyi lízingszerződés szerinti jogviszonyokat szorosan és közvetlenül  érintő - tevékenységére,  működési  feltételeire  vonatkozó  vagy  azt 

érintő jogszabály, jegybanki rendelkezés vagy a hitelintézetre kötelező egyéb szabályozók megváltozása;

A Hitelintézet - hitel- és pénzügyi lízingszerződés szerinti jogviszonyokat szorosan és közvetlenül érintő - tevékenységéhez kapcsolható közteher - (pl. adó), a kötelező tartalékolási szabályok változása;

- kötelező betétbiztosítás összegének vagy díjának változása.

b) A Hitelintézet forrásköltségeinek változása/pénzpiaci forrásszerzési lehetőségek változása, így különösen, de nem kizárólagosan

- Magyarország hitelbesorolásának változása;

- az országkockázati felár változása (credit default swap);

- a jegybanki alapkamat, a jegybanki repo betéti kamatlábak változása; 

- a bankközi pénzpiaci kamatlábak/hitelkamatok változása;

- a Magyar Állam vagy a hitelintézet által kibocsátott kötvény és swap hozamgörbék egymáshoz képest történő elmozdulása;

- refinanszírozást biztosító nyilvánosan kibocsátott értékpapírhozamának, illetve kibocsátója elismert külső hitelminősítő szervezet általi kockázati besorolásának változása, vagy az ilyen besoroláshoz kapcsolódó költségek megváltozása;

- a hitelintézet lekötött ügyfélbetétei kamatának változása.

a) A jogi, szabályozói környezet változása 

- A takarékszövetkezet tevékenységére, működési feltételeire vonatkozó, vagy azt érintő jogszabály, jegybanki rendelkezés, vagy a hitelintézetre kötelező egyéb szabályozók megváltozása;

- a takarékszövetkezet közteher (adó-)fizetési kötelezettségének növekedése;

- a kötelező tartalékolási szabályok kedvezőtlen szabályozása;

- a lakáscélú állami kamattámogatások változása és/vagy megszűnése.

b) A pénzpiaci feltételek, makrogazdasági környezet módosulása

- a takarékszövetkezet forrásköltségeinek változása;

- a jegybanki alapkamat, a jegybanki repo és betéti kamatlábak változása;

- a pénzpiaci forrásszerzési lehetőségek változása;

- a tőke- és pénzpiaci kamatlábak változása;

- a bankközi hitelkamatok változása;

- a fogyasztói árindex változása;

- swap és egyéb hozamgörbék egymáshoz képesti kedvezőtlen elmozdulása;

- a takarékszövetkezet által nyilvánosan kibocsátott értékpapír hozamának emelkedése;

- az éven túli lejáratú állampapírok hozamának emelkedése.

c) A banki  működési feltételek megváltozása

- az ügyfélért vállalt kockázat tényezőinek - a takarékszövetkezet megítélése szerinti - változása, ideértve az ügyfél hitelképességének és a biztosítok értékében bekövetkezett változást is;

- a takarékszövetkezet kockázati kamatfelárának emelkedése;

- működési költségek növekedése.

6.2. Az ügyfél kötelezettséget vállal arra, hogy a szerződés alapján folyósítandó kölcsön és járulékai fedezeteként szolgáló vagyontárgyak új értékére biztosítási szerződést köt, melyben kedvezményezettként a takarékszövetkezetet jelöli meg. A biztosítási esemény bekövetkezése esetén a biztosítási összeg a takarékszövetkezetet  illeti  meg.  Az  ügyfél  hozzájárul,  hogy  a  biztosítási  összeg 

közvetlenül a takarékszövetkezet által megjelölt bankszámlára kerüljön folyósításra, s abból a takarékszövetkezet a követeléseit kielégítse. Az ezt meghaladó összeg az ügyfelet illeti meg. 

Az ügyfél felhatalmazza a takarékszövetkezetet, hogy a fentieket az érintett biztosítónál a biztosító közvetlen megkeresése útján bármikor ellenőrizhesse, akár a szerződés biztosítónak történő megküldésével.

6.7. Ha a jelen kölcsön biztosítékaként felajánlott bármely vagyontárgyat érintően végrehajtási cselekmény kerül foganatosításra, illetve, ha a biztosítéknyújtóval szemben csőd- vagy felszámolási eljárást kezdeményeznek, akkor a takarékszövetkezet  tudomásszerzésének  időpontjában  automatikusan,   minden további nyilatkozat nélkül, azonnali hatállyal lejárttá válik. Amennyiben a takarékszövetkezet a végrehajtási cselekményről, illetve a csőd- vagy felszámolási eljárásról nem az ügyféltől szerez tudomást, köteles a lejárttá válás tényéről az ügyfelet haladéktalanul értesíteni, megjelölve a kölcsön lejárttá válásának az időpontját is. 
8. pont alábbi bekezdése:

A fenti tények bekövetkezte, illetve a tájékoztatási kötelezettségek elmulasztása súlyos szerződésszegésnek minősül, melynek alapján a takarékszövetkezet jogosult a hitelt/kölcsönt azonnali hatályú felmondással lejárttá tenni. 

10.2. Az azonnali hatályú felmondásra okot adó eseménynek/körülménynek minősülnek továbbá az alábbiak:

b) Az ügyfél a szerződés alapján fizetendő bármely törlesztő részletet, kamatot, díjat, egyéb megfizetendő összeget esedékességkor elmulaszt megfizetni a takarékszövetkezetnek. 

c) Az ügyfél a szerződésben vállalt valamely kötelezettségét nem vagy nem szerződésszerűen teljesíti, kivéve, ha a takarékszövetkezet egyedi mérlegelés alapján meghozott döntésével a szerződésszerű teljesítésre, illetve a teljesítésre póthatáridőt biztosított, és erről az ügyfelet írásban értesíti. 

d) Az ügyfélnek valamely szerződésben tett nyilatkozata, vagy az általa a takarékszövetkezetnek adott gazdasági, jogi, pénzügyi információkra vonatkozó közlése valótlannak, hiányosnak bizonyul, illetve az ügyfél a takarékszövetkezetet bármely egyéb módon megtéveszti.

e) Az ügyfél vagy a biztosítékot nyújtó személy pénzügyi, gazdasági vagy piaci helyzetét negatívan érintő olyan körülmény felmerül, amely a takarékszövetkezet megítélése alapján veszélyezteti az ügyfél vagy a biztosítékot nyújtó személy azon képességét, hogy a szerződésben, vagy a biztosítéki szerződésben foglalt kötelezettségeit teljesítse. 

f) Az ügyfél olyan fizetési kötelezettséget vállal, mely a takarékszövetkezet megítélése szerint veszélyezteti a takarékszövetkezettel szembeni kötelezettségei teljesítését.”

A hivatkozott jogerős ítélet idézett rendelkezéseinek megfelelő szerződési feltételek tisztességtelenségére hivatkozunk e perben is azzal, hogy természetesen nem csak az általános szerződési feltételek tisztességtelenségét kérjük e perben vizsgálni, hanem a megkötött kölcsönszerződésekben megfogalmazott mindazokat a szerződési feltételeket is, melyek tartalmuknál fogva megfelelnek a hivatkozott jogerős ítéleti megállapításoknak. 

----------------------------------
A Ptk. 209/A § 2. bek-ben írtaknak megfelelően a tisztességtelen szerződési feltételek miatti semmiségre hivatkozunk tehát elsősorban jelen peres eljárásban azzal, hogy a 20.900.000.-Ft. kölcsönre vonatkozó szerződéssel kapcsolatosan az alábbi jogszabályhelyekre tekintettel kérjük a bíróság döntését:

 237. § (1) Érvénytelen szerződés esetében a szerződéskötés előtt fennállott helyzetet kell visszaállítani.

(2) Ha a szerződéskötés előtt fennállott helyzetet nem lehet visszaállítani, a bíróság a szerződést a határozathozatalig terjedő időre hatályossá nyilvánítja. Az érvénytelen szerződést érvényessé lehet nyilvánítani, ha az érvénytelenség oka - különösen uzsorás szerződés, a felek szolgáltatásainak feltűnő aránytalansága esetén az aránytalan előny kiküszöbölésével - megszüntethető. Ezekben az esetekben rendelkezni kell az esetleg ellenszolgáltatás nélkül maradó szolgáltatás visszatérítéséről.

E § szerint a bíróság az alábbi lehetőségek között választhat:
3. a szerződést érvényessé nyilvánítja az érvénytelenségi ok kiküszöbölésével (ex tunc hatályú).
A törvény nem szól arról, hogy a szerződés a bírósági határozathozataltól, vagy a megkötésétől kezdve válik érvényessé. A bírói gyakorlat ilyen esetben a szerződést a megkötéséig visszaható, azaz ex tunc hatállyal tekinti érvényesnek.
Bármilyen érvénytelenségi ok (semmisséget és megtámadhatóságot okozó) esetén helye lehet a kiküszöbölésnek. Vannak azonban olyan érvénytelenségi okok, amelyeknél az érvénytelenségi ok kiküszöbölése nem képzelhető el. Ilyen esetekben a szerződés nem nyilvánítható érvényessé.

Tehát az érvénytelenségi oknak kiküszöbölésével kérjük az érvénytelen szerződést érvényessé nyilvánítani.

Ezzel kapcsolatosan ismét figyelembe veszünk ombudsmani állásfoglalást az alábbiak szerint:

„Az érvénytelenség jogkövetkezményei
Az érvénytelenség általános jogkövetkezménye az, hogy az ilyen ügyletre nem lehet jogot alapítani, vagyis a felek által célzott joghatások nem érhetők el. Ez az a jogkövetkezmény, amelyet semmisség esetén a bíróságnak hivatalból kell alkalmaznia, illetve, amelyre bárki határidő nélkül hivatkozhat. Megtámadhatóság esetén azonban ez a szabály csak akkor alkalmazható, ha az arra jogosult a szerződést eredményesen megtámadta. Az érvénytelenség további jogkövetkezményeit a Ptk. 237.§. alapján mind semmisség, mind megtámadhatóság esetén a bíróság csak a fél erre irányuló kérelme alapján, az elévülés, illetve az elbirtoklás korlátai között alkalmazza. Az eredetei állapot helyreállítása csak természetben történhet. Nem minősül az eredeti állapot helyreállításának az, ha valamelyik fél a kapott dologszolgáltatást csak annak pénzbeli egyenértéke megfizetésével tudná visszaszolgáltatni.

Az érvénytelen szerződés alapján kölcsönösen teljesített szolgáltatások visszatérítése is csak kölcsönösen és egyidejűleg történhet. Csak az a fél követelheti eredményesen a neki visszajáró szolgáltatást, aki egyben vállalja, hogy maga is visszatéríti a számára teljesített szolgáltatást, és erre képes is.

A kamat, illetve a használati díj az eredeti állapot helyreállítása körén kívül eső olyan járulékos igények, amelyek a visszatérítendő pénz-, illetve dologszolgáltatás adott időtartamon keresztül történt birtoklásán és használatán, mint többlettényállási elemen alapulnak. Az egymás egyenértékű szolgáltatásait kölcsönösen használó felek egyike sem kötelezhető a másik javára használati díj, illetve kamat megfizetésére, amíg a szerződés érvénytelenségét a bíróság ítélettel meg nem állapítja. A másik fél szolgáltatását egyoldalúan használó fél ilyen kérelemre kamat, illetve használati díj megfizetésére köteles.

A szerződés érvénytelensége azt jelenti, hogy az ilyen ügyletnek nincs kötelem-keletkeztető hatálya, az ilyen szerződés joghatás kiváltására alkalmatlan. A Ptk. 198.§. (1.) bekezdés terminológiáját alkalmazva: az érvénytelen szerződés nem hoz létre kötelezettséget a szolgáltatás teljesítésére, illetve jogosultságot a szolgáltatás követelésére. Az eljárási szabályok koncepcionális változásainak (1999. évi CX.tv.) hatására megváltozott bírói gyakorlat az érvénytelenség hivatalból figyelembe vehető jogkövetkezményének már csak azt tekinti, hogy a bíróság nem adhat jogsegélyt a semmis szerződéssel elérni kívánt joghatás eléréséhez. Vagyis semmis szerződés esetén a bíróság hivatalból csak a semmisség megállapítására, és az ilyen szerződésre alapítottan előterjesztett igény elutasítására szorítkozhat, illetve semmis szerződésnél egyedül az érvénytelenség általános jogkövetkezménye az, amelyre bárki határidő nélkül hivatkozhat. A megtámadható szerződés mindaddig érvényes, amíg azt az arra jogosult meg nem támadta. Ebből következően a megtámadható szerződésnél az érvénytelenség általános jogkövetkezménye is csak eredményes megtámadás esetén alkalmazható. Az érvénytelenség Ptk. 237.§. szerinti további jogkövetkezményeit a bíróság semmisség esetén sem alkalmazhatja hivatalból, hanem mind semmisség, mind megtámadhatóság esetén erre csak az általános eljárásjogi szabályok alapján, tehát a fél erre irányuló kérelmére kerülhet sor.

Annak mérlegelésénél, hogy a bíróság melyik jogkövetkezményt választja, a Legfelsőbb Bíróság feltűnő értékaránytalanságra vonatkozó PK. 267. sz. állásfoglalásának II. pontja az irányadó: „Annak eldöntésénél, hogy a bíróság jogkövetkezményt alkalmazza, jelentősége van annak, hogy a felek a szerződést milyen mértékben teljesítették, a teljesítést követően mi lett a szolgáltatások sorsa, a szerződés folytán milyen változások következtek be a felek helyzetében, nem utolsó sorban a felek perbeli nyilatkozatainak.” Ugyanezt hangsúlyozza az 1/2005. PJE számú jogegységi határozat III/3. pontja is, mely szerint az érvényessé nyilvánítás a bíróság ex tunc hatályú konstitutív döntése. Az érvénytelenségi ok kiküszöbölése, orvoslása során a bíróság alakítóan nyúl bele a felek szerződésébe, lényegében módosíthatja azt. Ez viszont nem azonos a Ptk. 241.§. szerinti bírói szerződésmódosítással. A bírói gyakorlat az érvényessé nyilvánítás esetkörébe vonja az érvényessé válás/konvalidálódás eseteit is, vagyis, amikor az érvénytelenség oka magától hárul el, vagy azt a felek maguktól hárítják el.

A szolgáltatások visszatérítése már a teljesítés időpontjától esedékessé vált, tehát a visszaadásra köteles fél ettől kezdve késedelemben van. A pénzszolgáltatás után ezért a kifizetéstől számított késedelmi kamat jár, míg az ingatlan után a szokásos bért (haszonbér), egyéb vagyontárgy birtoklásáért pedig az eset körülményeinek megfelelő használati díjat kell elszámolni a birtoklás teljes időtartamára. Itt nem késedelmi kamatról, hanem ún. egyenértéki kamatról van szó. A kamat és használati díj dogmatikai alapja nem a késedelem, hanem a jogalap nélküli birtoklás. Elszámolásuk dogmatikai alapja pedig a jogalap nélküli gazdagodás.”

Tehát mindezek, és az alábbi teljesítések valamint tények figyelembevételével kívánjuk kereseti kérelmünket előterjeszteni. 

Megítélésünk szerint az eddig megfizetett havi törlesztések elegendőek lettek volna az adott időszakra, korrekt feltételek mellett ezért igényünk a tisztességtelen szerződési feltételek következtében felmerülő összegeknek alperes általi követeléséből adódik.

=====================

Részletezve:

Határozott álláspontunk szerint az induló 3,95% kamat 6. hónap utáni emelkedése nem volt indokolt mivel a svájci jegybanki alapkamat a válság hatására rohamosan csökkent egészen nullára, sőt még ma is jóval alacsonyabb, mint 2008.decemberben volt. 

Ennek hatása kompenzálhatta volna az árfolyam emelkedését.

Mivel a bank hossszu időn át tartó folyamatos megoldási kísérleteinkben nem támogatott, sőt további könnyítésre sem adott lehetőséget holott az ingatlant folyamatosan árultuk, így történhetett meg az, hogy 2011. február hónapot követően már nem tudtuk a hitelező által meghatározott, utóbbi időpontban már 1100 CHF-nek megfelelő forintösszegnek megfelelő havi törlesztő részletet fizetni.

Összesen tehát három évig – 36 hónapig – fizettük a törlesztő részletet, és ennek teljes összege 25000 CHF-nek megfelelő, fizetéskori árfolyamon számolt forintösszegnek felelt meg.

Változatlan kamat és kezelési költség mellett  2011. február 28-ig összesen 15.000 CHF lett volna a tőlünk jogosan beszedhető pénz.
---------------------------------------
Fentiek alapján tényként megállapítható az, hogy érvényes szerződési feltételek esetén I. r. alperesnek semmiféle törvényes lehetősége nem lett volna arra, hogy a kölcsönszerződésünket felmondja, ellenünk végrehajtási eljárást kezdeményezzen, jogellenes magatartásának következménye lett az, hogy legalább 30 millió forint értékben kárt szenvedtünk úgy, hogy reményünk sincs két gyermekünkkel együtt egy tisztességes élet folytatásához. 

Családunk minden tagjának élete reménytelenül sivárrá és szomorúvá vált. Az így bekövezett kárunkért I. r. alperes a Ptk. 310., illetve 339. § alkalmazása folytán felel.

---------------------------------

Rátérve II. alperesnek kártérítési felelősségére, ismertetem a közjegyzőkkel kapcsolatos ombudsmani állásfoglalás alábbi részét:

. A közjegyző eljárására első sorban a közjegyzőkről szóló Kjtv. szabályai vonatkoznak. A Kjtv. szerint a közjegyzői okirat elkészítése alkalmával a közjegyző kötelessége, hogy a) meggyőződjék a fél ügyleti képességéről és jogosultságáról, továbbá valódi szándékáról, b) tájékoztassa a felet a jogügylet lényegéről és jogi következményeiről, c) világosan és egyértelműen írásba foglalja a fél nyilatkozatait, d) felolvassa a közjegyzői okiratot a fél előtt, e) meggyőződjék arról, hogy a közjegyzői okiratban foglaltak megfelelnek a fél akaratának (Kjtv. 120. §). Ha a közjegyző ezt megteszi, az ügyfél a jogi kockázatokat tudatosan vállalja. 
  A törvényi rendelkezés értelmében az ügylet létrehozatalában részt vevő közjegyző köteles az előtte szerződéskötés céljából megjelenő felek figyelmét arra felhívni, hogy mit jelent a szerződés valamely konkrét rendelkezése, erre vonatkozóan tájékoztatást nyújtani, és meggyőződni arról, hogy az okirat tartalma és a felek valódi szándéka egybeesik.
Megállapítom, hogy Alkotmány 2. § (1) bekezdésében rögzített jogállamiságból eredő jogbiztonság követelményével, s az annak részeként tekinthető tisztességes eljáráshoz való joggal összefüggésben, továbbá az Alkotmányban rögzített tulajdonhoz fűződő alkotmányos jogot megsértette az Országos Közjegyzői Kamara, mert elmulasztott olyan intézkedéseket, melyek valóban gondoskodnak a pozíciójukban és felkészültségükben sokszor szélsőségesen kiszolgáltatott ügyfelek megfelelő tájékoztatásáról, továbbá elmulasztotta figyelemmel követni és helyesbíteni a fenti elveknek és törvényes előírásoknak nem megfelelő gyakorlatot. Álláspontom szerint a formális okiratiság mellett, de azt fontosságában megelőzve, ez a legfontosabb (tartalmi, érdemi) kötelezettség. 
-------------------------------

Kárunk bekövetkeztése során II. r. alperes a leírtak szerint is jogellenesen járt el, de ezt meghaladóan is jogellenes eljárására hivatkozunk II. r. alperesi közjegyzőnek önmagában azzal a ténnyel is, hogy az általa nem ismert, nem általa szerkesztett általános szerződési feltételeket a Pp. 195. § megsértésével ugy minősített közjegyzői irat részének, hogy ezáltal lehetővé tette azt, bírósági peres eljárás nélkül is lehetséges legyen I. r. alperes általi végrehajtási eljárás lefolytatása ellenünk. 

Alpereseknek ezzel kapcsolatos jogellenes tevékenységének elmaradása, a bírói út igénybevételének lehetősége esetén módunkban állott volna I. r. alperessel elszámolni, a túlfizetésünk miatti igényünket érvényesíteni, és a végrehajtási eljárást elkerülni.

Károsodásunkat erre tekintettel alperesek együttesen okozták, és ezért a Ptk. 344. § 1. bek-e alapján a kárért egyetemlegesen felelnek. 
----------------------------
Fentiekre tekintettel
k e r e s e t t e l  

élünk, és kérjük T. Fővárosi   Bíróságot, hogy 
kötelezze alpereseket egyetemlegesen arra, hogy 

fizessenek meg felperesek részére 20 millió forintot vagyoni és 10 millió forintot nem vagyoni kártérítés – Ptk. 355. § 4. bek. – jogcímén,

valamint kötelezze alpereseket perköltség megfizetésére.

------------------------------------------------------
Pertárgy értéke: 30 millió.-Ft.
Jelen eljárást közvetítői eljárás nem előzte meg, felek azt nem vették igénybe.

Csatolt költségmentességi nyilatkozat alapján elsősorban költségmentesség, másodlagosan illeték -feljegyzési jog megadását kérelmezzük.

Bíróság illetékességét a Pp. 30. § és 37. §. bek-re alapítjuk.

Bizonyítási indítványként már most kérjük ingatlanforgalmi szakértői vélemény beszerzését.

---------------------------------
Siófokon 2011. szeptember 28. napján. 
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Országos Takarékpénztár és Kereskedelmi Bank Rt.  – székhelye: 1051 Nádor u. 16. sz. a. 

I.r.,

Dr. Kiss Tihamér

1051. Szaniszló u. 232. szám alatti II. r. 

alperesek elleni 

kártérítés és jár. ir.  peres eljárásban.

